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Розглянуть три проекти змін 
до Основного Закону 



Конституційна комісія рекомендувала винести на го¬ 
лосування 23 грудня всі три варіанти конституційних 
змін, які вже пройшли експертизу Конституційного Су¬ 
ду. Як базовий пропоновано взяти так званий зако¬ 
нопроект Медведчука—Симоненка, який передбачає 
посилення повноважень парламенту, додаткові права 
Президента для розпуску ВР, вибори парламенту на 
пропорційній основі у 2006 році, і обрання цим скла¬ 
дом парламенту глави держави. 

(Закінчення на 2-й стор.). 


ОФІЦІЙНО 


Московські зустрічі 
під завісу року 

Завершується Рік Росії в Україні, тож у Москві під 
час переговорів української парламентської делегації 
на чолі з Головою ВР Володимиром Литвином підби¬ 
вали підсумки минулого року з точки зору міжпарла¬ 
ментського співробітництва. 

«Є символічний момент у тому, що наша зустріч 
відбувається під завісу року», — заявив журналістам 
Володимир Литвин по завершенні переговорів із Го¬ 
ловою Ради Федерації Федеральних Зборів Росії Сер¬ 
гієм Мироновим. 

Так само символічною могла б стати одночасна 
ратифікація договору про державний кордон у Вер¬ 
ховній Раді і парламенті Російської Федерації. За 
словами Сергія Миронова, Дума нового скликання 
найближчим часом розгляне це питання, «і ми змо¬ 
жемо здійснити ратифікацію майже в синхронному 
режимі». 

(Закінчення на 17-й стор.). 


ВІТЧИЗНЯНИЙ СТИЛЬ 


100 «лайнерів» 
для запоріжців 

У парку запорізького АТП-12327 з’явилися перші 
нові моделі ЛАЗів — «Лайнер-10». Автопідприємство 
має намір узяти в лізинг 100 таких автобусів. І хоча 
вартість кожного з них близько 250 тисяч гривень, усі 
витрати на придбання «лайнерів», як стверджують 
фахівці АТП, окупляться за 3—4 роки. Передбачаєть¬ 
ся, що нові автобуси зі своєю комфортабельністю і 
традиційною вартістю проїзду (50 копійок) витиснуть 
з місцевого ринку автоперевезень багато «маршру¬ 
ток», зменшивши тим самим і транспортний потік на 
вулицях обласного центру, повідомляє наш власний 
кореспондент Олександр АБЛІЦОВ. 


Життя у павутинні 


Телебачення, радіо, те¬ 
лефон, телефакс, Інтер- 
нет, мобільний, супутни- 
ковий, стільниковий зв’я¬ 
зок — усе це телекомуні¬ 
кації. Ми обплутані їхнім 
павутинням і при цьому 
почуваємося чудово. І не 
уявляємо життя без зв’яз¬ 
ку з космосом. Так-так, 
саме завдяки супутникам 
зв’язку маємо змогу чути, 
бачити, спілкуватися. Хіба 
що на дотик тіло його 
ефірне. 


Павутиння живе за свої¬ 
ми законами. Ось і Україна 
тепер має не тільки потуж¬ 
ні мережі зв’язку, а й За¬ 
кон «Про телекомунікації», 
котрий ми сьогодні публі¬ 
куємо. Права операторів і 
провайдерів, споживачів і 
власників мереж, ліцензу¬ 
вання та боротьба за клієн¬ 
та — у ньому описано, зда¬ 
ється, все. Навіть те, що 
буде в разі банкрутства 
«У кртелекому». 

Читайте закон на стор. 9—16. 
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У НОМЕР 


День української 
дипломатії 

Учора в Україні відзначали День 
дипломатії. Вранці Міністр закордон¬ 
них справ Костянтин Грищенко пок¬ 
лав квіти до меморіальної дошки на 
честь першого міністра закордонних 
справ УНР О. Шульгіна. Потім він 
узяв участь у заходах Інституту між¬ 
народних відносин і Дипломатичної 
академії МЗС. А у другій половині 
дня українські дипломати підбили 
підсумки року на урочистих зборах у 
Міністерстві закордонних справ. 

Є рекорд 

На два тижні раніше виконано 
річний бізнес-план на Миколаїв¬ 
ському глиноземному заводі. Тут 
випустили мільйон 150 тис. тонн 
основної продукції. За обсягами 
виробництва 2003 рік став рекор¬ 
дним за всю 23-літню історію під¬ 
приємства. До кінця місяця плано¬ 
вано випустити ще близько 40 тис. 


тонн глинозему. Досягнення мико¬ 
лаївських металургів — результат 
програми модернізації виробництва 
і реструктуризації всіх його ланок. 
Успішну роботу МГЗ забезпечують 
ритмічні постачання сировини і га¬ 
рантований збут продукції. Наступ¬ 
ного року плановано вивести під¬ 
приємство на виробничу потуж¬ 
ність у 1,3 млн. тонн глинозему на 
рік, повідомляє наш власний корес¬ 
пондент Олена ІВАШКО. 

Є мільярд кубометрів 
газу — буде більше 

«Чорноморнафтогаз» виконав 
річний план видобутку природного 
газу. На родовищах шельфу Чорно¬ 
го і Азовського морів та суші півос¬ 
трова його добуто 1 млрд. куб. м, 
що забезпечило потребу Криму в 
блакитному паливі на 84 відсотки. 
За словами керівництва підприєм¬ 
ства, з огляду на неухильне вико¬ 
нання одного з головних стратегіч¬ 
них завдань — збереження темпів 


нарощування ресурсної бази, зни¬ 
ження мільярдної планки не буде, 
попереду тільки зростання. Згідно 
зі стратегією розвитку компанії до 
2010 року «Чорноморнафтогаз» має 
вийти на рівень щорічного видо¬ 
бутку — 3 мільярди кубометрів бла¬ 
китного палива, повідомляє наш 
власний кореспондент Віктор ХО- 
МЕНКО. 

Ми — серед лауреатів 

За традицією, напередодні ново¬ 
річних свят Асоціація спортивних 
журналістів України (АСЖУ) про¬ 
водить опитування представників 
вітчизняних ЗМІ для визначення 
найкращих спортсменів, тренерів, 
видань. Усього в нинішньому опи¬ 
туванні взяли участь 630 спортив¬ 
них журналістів з різних куточків 
нашої країни. 

Нам дуже приємно, що найкра¬ 
щий спортивний відділ, на думку на¬ 
ших колег, — у «Голосі України». 
Продовження теми — на 23-й стор. 


БЛІЦОПИТУВАННЯ - ПОЛТАВЩИНА 


Що вас сьогодні 
хвилює найбільше? 

Пуденко Григорій із села Ковалівка, 78 років: 

— Із дружиною два з половиною роки вигодову¬ 
вали теличку. Здали на Полтавський м’ясокомбінат, 
а за державною дотацією звернулися у район. Там 
кажуть — ліміти закінчилися, немає грошей. 

Валентина Михайлівна, пенсіонерка: 

— Маючи за плечима сорокарічний трудовий 
стаж, гірко усвідомлювати, що до 150-гривневої 
пенсії додадуть лише шість гривень. 

(Закінчення на 5-й стор.). 
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Понад 400 пасажирів було евакуйовано з вокзалу «Київ-Пасажирський» через неправдиве повідомлення про закладену вибухівку 

























































ПОЛІТИКА 


ШосУшїни 
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Зміни потрібні усій громаді 

Г олова Верховної Ради України Володимир Литвин 
узяв участь у нараді-зустрічі голів обласних рад у 
Дніпропетровську. Цього разу її учасники зосередилися 
на питаннях організації роботи органів місцевого са¬ 
моврядування з вивчення та розв ’язання ключових проб¬ 
лем територіальних громад. 



Саме задля зміцнення 
місцевого самоврядування, 
вважає Володимир Михай¬ 
лович, нам потрібна де¬ 
централізація влади. Не 
наполягаючи, скажімо, на 
ліквідації в областях та ра¬ 
йонах державних адмініс¬ 
трацій, Володимир Лит¬ 
вин, одначе, не сумніва¬ 
ється, що назріла потреба 
уточнити, переглянути та 
розмежувати і їхні повно¬ 
важення, і повноваження 
місцевих рад, обов’язково 
зміцнивши позиції остан¬ 
ніх. До того ж на рівні міс¬ 
цевого самоврядування 
конституційна реформа, 
теж не сумнівається Голо¬ 
ва Верховної Ради, має 
дозволити депутатські 
мандати поєднувати та су¬ 
міщати з посадовими. 

Голова Верховної Ради 
більше схильний вважати, 
що насправді в перипетіях 


та дискусіях навколо кон¬ 
ституційних змін перева¬ 
жає багато неправдивого і 
нещирого. Політикам і 
владі час раз і назавжди 
усвідомити, що реформа 
здійснюється в інтересах 
держави і народу, а не зад¬ 
ля того, щоб з’ясувати, хто 
і де з нинішніх діячів після 
неї опиниться та в яких 
кріслах уціліє і перебува¬ 
тиме. Політикам і поса¬ 
довцям, наполягає Воло¬ 
димир Литвин, варто пе¬ 
рестати кожному по-своє¬ 
му читати Конституцію. 

Інакше кажучи, Голова 
парламенту у Дніпропет¬ 
ровську закликав рішуче 
відкинути заполітизоване 
сприйняття конституційної 
реформи, натомість пильні¬ 
ше розгледіти та осмислити 
ті моменти, які мають гра¬ 
нично чітко окреслити ре¬ 
альні та необхідні межі і 


повноваження усіх гілок та 
органів влади в Україні. 
Що має позитивно 
позначитися і на жаданих 
змінах в діяльності місце¬ 
вих рад і загалом місцевого 
самоврядування. 

Територіальні громади 
в Україні так і не стали 
повноправними господа¬ 
рями на своїх територіях 
— ось невтішний висно¬ 
вок, ЯКОГО ДІЙШЛИ ВСІ а 

учасники наради-семінару і 
у Дніпропетровську. Го- 2 
лова Верховної Ради Во- § 
лодимир Литвин зустрі- * 
чався, до речі, з міськими, | 
селищними та сільськими £ 
головами Дніпропетров- § 
ської області. І почув від § 
них, зокрема, й таке: сьо- о 
годні за Конституцією го- § 
лови міських, селищних 
та сільських рад — голов¬ 
ні посадові особи на своїх 
територіях. Вони і несуть 
повну відповідальність за 
все, що там відбувається. 
Але фактично роль і спро¬ 
можність голів впливати 
на перебіг подій і прий¬ 
няття та реалізацію рі¬ 
шень зведені нанівець. 


— То на чому має три¬ 
матися місцеве самовря¬ 
дування? — Запитала го¬ 
лова Дніпропетровської 
обласної ради Галина Бу¬ 
лавка і відповіла: — Це 
комунальна власність, 
земля і місцеві податки, 
тобто збори, які і напов¬ 
нюють місцевий бюджет. 


Якщо цього немає, немає 
і повноцінної влади. На 
місцевому рівні все гце за¬ 
лишаються мізерні відсот¬ 
ки, яких вочевидь замало, 
щоб розв’язувати пробле¬ 
ми територіальних гро¬ 
мад. 

Слово тримали голови 
й інших обласних рад — 


Харківської, Львівської, 
Кіровоградської, Одесь¬ 
кої, Волинської, Терно¬ 
пільської — ділилися дос¬ 
відом, набутим у цих не¬ 
ймовірно складних пери¬ 
петіях. Кожен вніс дос¬ 
татньо цілком слушних 
пропозицій. 

Микола НЕЧИПОРЕНКО. 



У НОМЕР 


Леонід Кучма 
не балотуватиметься 

у президенти України на третій термін. Цей 
намір глава держави підтвердив на прес-конфе¬ 
ренції минулої п'ятниці і додав: вибори наступ¬ 
ного року будуть «найстрашнішими та найбруд- 
нішими». 

Леонід Кучма не приховував, що сумує з при¬ 
воду намагань деяких низькорейтингових полі¬ 
тиків, серед яких, зокрема, і лідери партій, що 
мріють про президентську булаву і «не прораху- 
вують ситуацію на один крок уперед». Утім, 
Президент задоволений уже тим, що «українці 
— не грузини», і в нашій країні не може повто¬ 
ритися сценарій тбіліських подій. Глава держави 
запевнив, що не втручатиметься в політичну ре¬ 
форму і підтримає той проект, який ухвалить 
парламент. 

Не зовсім щирими вважає Л. Кучма заяви Єв¬ 
ропейського союзу про те, що європейські пер¬ 
спективи України залежать лише від її власних 
зусиль. Водночас Президент розцінює як непри¬ 
пустиме протиставлення європейського і росій¬ 
ського напрямів у зовнішній політиці України. 
Гаразд що, наголосив гарант, останнім часом по¬ 
ліпшилися відносини зі США. Однак Леонід Да¬ 
нилович нагадав, що у взаємної любові не може 
бути прохолоди, бо є зобов’язання: Америка чо¬ 
мусь забула утилізувати в Павлограді сотні тонн 
ракетного палива і хоче «з’їхати з цієї проблеми, 
як з’їхала з проблеми ЧАЕС», коли «велика сім¬ 
ка» не виконала своїх зобов’язань. 

Леонід Кучма підсумував, що попри провали в 
сільському господарстві, низьку інвестиційну 
привабливість банків, цей рік був найкращим, от¬ 
же підстав для відставки уряду у глави держави 
немає. 

Наталя ЯРЕМЕНКО. 


ФОТОФАКТ 


Працівники дрогобицького ВАТ «Галол» більш як 
на дві години перекрили залізничний рух. Протесту- 
вальники вдаються до таких дій вже не вперше. Вони 
вимагають виплатити заборговану за три роки заро¬ 
бітну плату, завершити процес санації та впорядкува¬ 
ти роботу підприємства. 


Дорога буде складна 


З аступник Голови Верховної 
Ради України Олександр 
Зінченко заявив на прес-кон¬ 
ференції у парламенті, що на 
сьогодні в парламенті немає 
300 голосів, потрібних для ос¬ 
таточного схвалення змін до 
Конституції. «Якщо цей до¬ 
кумент буде виписано бездо¬ 
ганно і задоволено розходжен¬ 
ня, які є між депутатами, 
то ці голоси можна буде 
знайти, — сказав О. Зінчен¬ 
ко. — Але легкої дороги до 300 
голосів я не бачу». 

Олександр Зінченко 
також застеріг від пос¬ 
пішності в ухваленні 
конституційних змін. 
«Конституція — надто 
серйозний документ, 
щоб його приймати пос¬ 
пішно,» —зазначив він. 
На його погляд, відведе¬ 
них рішенням погоджу¬ 
вальної ради 2,5—3 годин 
для обговорення трьох 
законопроектів у сесій¬ 
ній залі недостатньо, бо 



треба надати змогу вис¬ 
ловити всі думки депута¬ 
тів. Заступник глави пар¬ 
ламенту відзначив, що 
Конституційний Суд на¬ 
дав висновок лише сто¬ 
совно того, чи немає у 
трьох законопроектах 
конституційних змін по¬ 
сягань на права і свободи 
громадян. А решта пи¬ 
тань — залежать від «по¬ 
літичних смаків» та від 
рішення сесійної зали. 


Найгостріше питання, на 
його думку, — це пере¬ 
хідні положення проектів 
конституційних змін, 
тобто коли буде введено 
конституційні новації. О. 
Зінченко висловив свою 
особисту думку, що нор¬ 
ма про вибори Президен¬ 
та парламентом — усе- 
таки обмежує права і 
свободи громадян. 

Заступник Голови ВР 
передбачає «серйозну 
дискусію» у сесійній залі 
під час обговорення і го¬ 
лосування конституцій¬ 
них змін. Керівництво 
парламенту, за словами 
О. Зінченка, готове пра¬ 
цювати в будь-яких умо¬ 
вах, зокрема, й у разі бло¬ 
кування. «Нам треба зви¬ 
кати приймати рішення 
за будь-яких умов, — на¬ 
голосив він. — Але пот¬ 
рібно, щоб волевиявлен¬ 
ня депутатів було вільним 
з одного та іншого боку». 

Юліна ШЕВЧУК. 


Закон України 

Про продовження 
дії окремих норм 
Закону України 
«Про податок на 
додану вартість» 

Верховна Рада Украї¬ 
ни постановляє: 

1. Продовжити до 1 
січня 2005 року дію під¬ 
пункту 6.2.6 пункту 6.2 
статті 6 та пунктів 11.21 
і 11.29 статті 11 Закону 
України «Про податок 
на додану вартість» (Ві¬ 
домості Верховної Ради 
України, 1997 р., № 21, 
ст. 156; 1998 р., № 17, 
ст. 83; 1999 р., № 15, ст. 
88; 2000 р., № 40, ст. 
339; 2001 р., № 11, ст. 
50). 

2. Цей Закон набирає 
чинності з 1 січня 2004 
року. 

Президент України 
Л. КУЧМА. 

м. Київ. 

28 листопада 2003 року. 

№ 1352-IV. 


Розглянуть три проекти змін 
до Основного Закону 


(Початок на 1-й стор.). 

Проект народних депу¬ 
татів С. Гавриша та ін. іс¬ 
тотно відрізняється лише 
перехідними положення¬ 
ми, які передбачають ви¬ 
бори Президента парла¬ 
ментом уже в 2004 році. 
Ще один законопроект — 
в авторстві депутатів О. 
Мороза, А. Матвієнка та 
ін. передбачає розширен¬ 
ня повноважень парла¬ 
менту, пропорційні вибо¬ 
ри і збереження чинного 
порядку обрання Прези¬ 
дента. У тому, що сьогод¬ 
ні вдасться набрати необ¬ 
хідні 226 голосів для по¬ 
переднього схвалення 
конституційних змін, піс¬ 
ля погоджувальної ради 
не сумнівалися ані «біль¬ 
шовики», ані опозиція. 
Лідер комуністів Петро 
Симоненко висловив 
сподівання, що базовий 
законопроект номер 4105 
(Медведчука—Симонен- 
ка) підтримають і депута- 
ти-мажоритарники, а не 
голосуватимуть лише 
«Наша Україна» і БЮТ. 


Лідер депутатської 
групи «Народний ви¬ 
бір» та член конститу¬ 
ційної комісії Микола 
Гапочка також переко¬ 
наний, що більшість 
мажоритарників підтри¬ 
має проект конститу¬ 
ційних змін. А всі пи¬ 
тання, які нині турбу¬ 
ють депутатів-мажори- 
тарників, буде виріше¬ 
но у законі про вибори, 
який розглядатиметься 
вже після попереднього 
схвалення змін до Кон¬ 
ституції. 

А «Наша Україна» ка¬ 
тегорично налаштована 
не голосувати за попе¬ 
реднє схвалення змін до 
Конституції. Фракція 
Віктора Ющенка, за сло¬ 
вами Віктора Пинзени¬ 
ка, ініціюватиме ство¬ 
рення конституційної 
комісії з політреформи, 
яку мають очолити Го¬ 
лова Верховної Ради і 
Президент; проведення 
парламентських слухань 
з ідеології обрання глави 
держави; винесення про¬ 


ектів конституційних 
змін на всенародне обго¬ 
ворення. 

У свою чергу соціаліс¬ 
ти, за словами Станісла¬ 
ва Ніколаєнка, продов¬ 
жують наполягати, що 
першим у конституцій¬ 
ній реформі має бути 
прийняття закону про 
вибори до рад усіх рівнів 
на пропорційній основі. 
У законопроекті номер 
4105 їх не задовольняє 
проведення виборів 
Президента у 2006 році. 
Соціалісти вважають, що 
глава держави, обраний 
у 2004-му, має перебува¬ 
ти на посаді повний тер¬ 
мін повноважень. За 
припущеннями С. Ніко¬ 
лаєнка, закон буде про- 
голосовано в 230—240 
голосів. 

23 грудня депутати та¬ 
кож планують проголо¬ 
сувати за зміни до дея¬ 
ких законів України з 
питань оподаткування у 
зв’язку з прийняттям за¬ 
кону про Держбюджет на 
2004 рік у повторному 


другому читанні, схвали¬ 
ти закони про завершен¬ 
ня будівництва Криво¬ 
різького гірничо-збагачу¬ 
вального комбінату 
окислених руд, про зат¬ 
вердження прожиткового 
мінімуму на 2004 рік, 
проект Житлового ко¬ 
дексу України, постано¬ 
ву про спеціальну комі¬ 
сію ВР з питань демок¬ 
ратичного цивільного 
контролю над Збройни¬ 
ми Силами тощо. 

Загалом, за словами 
Першого заступника Го¬ 
лови Верховної Ради 
Адама Мартинюка, до 
розкладу засідань парла¬ 
менту в останній тиж¬ 
день року внесено 115 
питань, які охоплюють 
більш як 130 законодав¬ 
чих актів. А. Мартинюк 
запропонував внести до 
порядку денного на ос¬ 
танні два пленарні тижні 
ті законопроекти, які 
вимагають негайного 
обговорення і ухвалення 
рішень. 

Юліана ШЕВЧУК. 
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ПОЛІТИКА 


23 грудня 2003 року. № 244 (3244) 


Повернення боргів - справа честі 


п; 


ТОЧКА ЗОРУ 


арламентські слухання стосовно компенса- 
іції знецінених заощаджень громадян, які від¬ 
булися 8 грудня, змушують укотре замислитися 
над цією складною проблемою. Не маючи змоги 
швидко і повністю вирішити її, ми принаймні 
маємо відповісти на низку принципових питань. 



Передусім ми повинні 
чітко визначити, чи є суми 
вкладів Ощадбанку СРСР 
внутрішнім державним бор¬ 
гом України? Адже з суто 
юридичної точки зору дер¬ 
жава може взагалі відмови¬ 
тися виплачувати ці гроші, 
оскільки український пар¬ 
ламент не ратифікував уго¬ 
ду, підписану 13 березня 
1992 року у Москві, за 
якою кожна з країн СНД 
сама вирішує проблеми з 
вкладами населення в 
Ощадбанку. Якщо ми офі¬ 
ційно не визнаємо цю суму 
в 131 млрд. грн. державним 
внутрішнім боргом, то цей 
борг залишатиметься «суто 
моральним», як у 
нас люблять каза¬ 
ти. Тобто «можу 
повернути, але не 
зобов’язаний». І 
хто дасть гарантію, 
що наступна Вер¬ 
ховна Рада взагалі 
не заявить: «Кому 
винен — всім про¬ 
щаю»? 

Тим часом у Ро¬ 
сії законом «Про віднов¬ 
лення і захист заощаджень 
громадян Російської Феде¬ 
рації» № 73-ФЗ від 10 трав¬ 
ня 1995 року гроші, вкладе¬ 
ні в Ощадбанк до 20 червня 
1991 року, офіційно визна¬ 
но державним боргом. А за¬ 
галом у Росії ухвалено п'ять 
законів, які повною мірою 
відновили майнові права 
власників заощаджень, 
зроблених за радянських 
часів. Зокрема, у 1997 році 
було запроваджено поняття 
номіналу цільового борго¬ 
вого зобов’язання Росії 
(БЗР) — один заборгований 
рубль дорівнює рублю 
СРСР. В тому ж році БЗР 
почав офіційно нотуватися: 
Держкомстат, виходячи з 
цін поточного тижня, виз¬ 
начає величину БЗР, а уряд 
її контролює і затверджує. 
На сьогодні курс БЗР ста¬ 
новить приблизно 27 руб¬ 
лів, тобто один радянський 
рубль у Росії майже дорів¬ 
нює долару США. А зага¬ 
лом внутрішній борг Росії 
перед вкладниками Ощад¬ 
банку СРСР становить по¬ 
над 8 трильйонів рублів — 
це близько 270 мільярдів 
доларів. Механізму переве¬ 
дення боргових зобов’язань 
у реальні гроші немає, але 
важливо, що держава виз¬ 
нала свій борг і виявила го¬ 
товність його повернути. 

Вважаю, і це принципо¬ 
ва позиція: гроші, про які 
ми сьогодні говоримо — це 
борг, який влада не повер¬ 
нула народу. Не має зна¬ 


чення, яка це 
влада — колиш- 1 
ня чи теперішня. 

Це — влада. А _ 

сьогодні влада — 
це ми. Нас з вами ніхто не 
тягнув у владу! Ми самі хо¬ 
тіли нею стати. Ми знали, 
коли йшли на вибори, що 
беремо на себе величезні 
борги. Але пішли на це! То¬ 
му ми зобов’язані офіційно 
визнати вклади радянсько¬ 
го періоду державним бор¬ 
гом України. І повинні чіт¬ 
ко визначити — в якому об¬ 
сязі визнаємо і як збирає¬ 
мося погашати. Це має бу¬ 
ти законодавчо закріплено 
— раз і назавжди. 



мунальні борги, 
а витратять їх на 
споживання. Але 
я вважаю, що 
тягти до суду 
людину, перед 
якою у держави 
є великий борг, 
також неспра¬ 
ведливо. А по¬ 
вернувши всі 
борги, можна в 
судовому поряд¬ 
ку вимагати того 
ж від громадян. 

Ще одне важливе питан¬ 
ня — кому виплачувати і 
які суми? Восени 2001 року 
Конституційний Суд вирі¬ 
шив, що не можна прово¬ 
дити виплати за віковими 
або соціальними пріорите¬ 
тами, оскільки це порушує 
рівність громадян перед за¬ 
коном. Я переконаний, що 
це рішення, незважаючи на 
його конституційність, було 
абсолютно неправильне з 
точки зору суспільної спра¬ 
ведливості. Першочергове 
право на відшко- 


“ “ “ дування має стар¬ 

ші Україна навіть на похорон виплачує лише ше покоління. 

150 гривень так званих «гробових». 

Для порівняння: в Росії ця сума становить 
6000 рублів — це всемеро більше. 

І нараховуються вони за курсом 1 до 15. 

Тобто радянський рубль оцінюється в 50 
американських центів, а не у 20, як у нас. 


Зрозуміло, що влити в 
економіку України суму го¬ 
тівки, вдвічі більшу за річ¬ 
ний бюджет країни — це 
вбити економіку. Можна 
мріяти, що ці гроші стануть 
потужним джерелом внут¬ 
рішніх інвестицій, підуть на 
розвиток малого і середньо¬ 
го бізнесу, впровадження у 
виробництво інноваційних 
технологій. Але це — утопія. 

Незалежно від того, як 
ці гроші потраплять в еко¬ 
номіку, їх буде відразу ви¬ 
кинуто на ринок товарів і 
послуг, що призведе до ла¬ 
виноподібного зростання 
попиту. Але український 
ринок не в змозі забезпечи¬ 
ти цей попит адекватною 
пропозицією. Спершу буде 
сплеск дефіциту, потім ціни 
різко підуть угору і ми вже 
не втримаємо інфляцію. 

З другого боку, нинішні 
темпи виплат також непри¬ 
пустимі. Так ми ніколи не 
вирішимо проблему, бо для 
вкладника виплата 50 гри¬ 
вень раз на рік — це мізер. 
Тому я вважаю, що виплати 
потрібно збільшити. Щоб у 
людей була можливість роз¬ 
платитися з боргами за ко¬ 
мунальні послуги, зробити 
велику покупку або вигідно 
вкласти гроші. Адже на 50 
гривень навіть рахунок у 
банку відкрити не можна. 
Та й навіщо? Щоб одержу¬ 
вати копійку відсотків на 
місяць? 

Мені можуть заперечи¬ 
ти, що, одержавши гроші, 
люди не погашатимуть ко- 


Зокрема, в Ро¬ 
сії компенсацію 
передусім отри¬ 
мують інваліди та 
громадяни до 
1945 року народ¬ 
ження включно. 
У Казахстані цьо¬ 
го року розпоча¬ 
лася компенсація громадя¬ 
нам, які народилися з 1936 
по 1991 рік включно. Ком¬ 
пенсація проводиться дер¬ 
жавними казначейськими 
зобов’язаннями, які пога¬ 
шаються трьома емісіями. 
Реально людям на руки 
гроші буде видано до кінця 
2005 року. Стосовно інвалі¬ 
дів, учасників Великої Віт¬ 
чизняної війни і пенсіоне¬ 
рів, які народилися до 1936 
року, то їм повну компен¬ 
сацію вкладів провели ще в 
1996—1997 роках. 

А Україна навіть на по¬ 
хорон виплачує лише 150 
гривень так званих «гробо¬ 
вих». Для порівняння: в Ро¬ 
сії ця сума становить 6000 
рублів — це всемеро біль¬ 
ше. І нараховуються вони 
за курсом 1 до 15. Тобто ра¬ 
дянський рубль оцінюється 
в 50 американських центів, 
а не у 20, як у нас. 

Є й інший механізм як¬ 
що не повної, то хоча б від¬ 
чутної компенсації залежно 
від суми вкладів. Станом на 
2 січня 1992 року левову 
частку вкладів (54 відсотки, 
або 26 млн. 606 тисяч 
вкладів) становили суми від 
1000 до 10000 радянських 
карбованців. їхня частка в 
загальному грошовому об¬ 
сязі вкладів становила 76,7 
відсотка, тобто 81 млрд. 622 
млн. карбованців. Випла¬ 
тивши по цих рахунках хо¬ 
ча б один раз, але по тися¬ 
чі гривень, ми і реально до¬ 
поможемо людям, і змен¬ 
шимо напруження в сус¬ 


пільстві. Тому що в такий 
спосіб ми віддамо весь борг 
або принаймні його части¬ 
ну більш як трьом чвертям 
з тих, кому винні. 

Звичайно, в цьому ви¬ 
падку йдеться не про 500 
млн. грн., як закладено в 
бюджетах 2003 і 2004 років, 
а про 26 мільярдів. За один 
рік це нереально. А за чоти¬ 
ри роки, по шість з полови¬ 
ною мільярдів на рік — ціл¬ 
ком реально. Особливо, як¬ 
що оголосити жорстоку 
війну всім зловживанням у 
бюджеті і нецільовому ви¬ 
користанню бюджетних 
коштів! 

Якщо протягом чотирь¬ 
ох років поспіль підживлю¬ 
вати український спожив¬ 
чий ринок шістьма з поло¬ 
виною мільярдами, то, по- 
перше, не буде лавинопо¬ 
дібної інфляції, по-друге, 
простимулює виробництво. 
Бо знаючи, що наступного 
року теж можна розрахову¬ 
вати на зростання попиту, 
виробник розширюватиме 
виробництво, завантажува¬ 
тиме виробничі потужнос¬ 
ті, створюватиме нові ро¬ 
бочі місця, і все це слугу¬ 
ватиме механізмом отри¬ 
мання цін. 

Звичайно, ідеального ви¬ 
рішення проблеми знеціне¬ 
них заощаджень немає. Але 
ми маємо розуміти, що 
поступове погашення про- 
індексованих вкладів з 
держбюджету — мета, мо¬ 
же, й благородна, але прак¬ 
тично нездійсненна. Різни¬ 
цю між 500 мільйонами і 
131 мільярдом розуміють 
усі. Такими темпами, як 
сьогодні, ми виплачувати¬ 
мемо вклади 260 років! 

Погашати заборгованість 
не грошима теж не можна. 
Усі ми пам’ятаємо досвід 
впровадження приватиза¬ 
ційних та компенсаційних 
сертифікатів. Останніх, до 
речі, громадяни України 
отримали лише 30 відсотків 
від випущених, а реально 
використано взагалі 15 від¬ 
сотків. Це не вигадка — це 
дані Національного банку 
України. Люди так само 
продадуть за чверть вартос¬ 
ті будь-які папери, котрі 
держава запропонує їм у 
вигляді компенсації 

вкладів, а потім ці папери 
акумулюються в одних ру¬ 
ках. Що буде далі, поясню¬ 
вати не варто. 

Уже час від популізму 
переходити до реальних дій. 
Я переконаний, це питання 
можна і треба вирішувати. 
Буде дуже важко і парла¬ 
менту, і уряду. Але вирішу¬ 
вати потрібно сьогодні. Ук¬ 
раїна повинна визнати зне¬ 
цінені заощадження своїх 
громадян внутрішнім дер¬ 
жавним боргом і ухвалити 
стратегічну програму його 
погашення. Це має стати 
для нас справою честі. 
Володимир ГОШОВСЬКИЙ, 
народний депутат України. 


Досягти порозуміння 


ГОТУЄТЬСЯ ЗАКОНОПРОЕКТ 


З овнішня політика будь-якої держави завжди в 
центрі уваги її громадян. Найменші коливання 
на міжнародній арені знаходять негайний відгук в 
суспільстві. Ось чому в більшості країн з розвине¬ 
ними демократіями засади зовнішньої політики 
визначають парламенти. Президенти і уряди вті¬ 
люють її у життя. 

Такий документ — «Основні напрями зовнішньої 
політики України» — схвалений Верховною Радою 
ще в липні 1993 року, є і в нашої держави. 

Голова Комітету Верховної Ради у міжнародних 
справах Станіслав СТАШЕВСЬКИЙ розмовляє з 
кореспондентом «ГУ». 



— Очевидно, що документом де¬ 
сятилітньої давності у швидкоплин¬ 
ній матерії міжнародної політики 
керуватися складно. На цьому, зок¬ 
рема, наголошувалося, і досить різ¬ 
ко, на парламентських слуханнях 
«Зовнішня політика України як ін¬ 


струмент забезпечення національних 
інтересів держави: здобутки та пер¬ 
спективи». Що можна сказати з 
цього приводу? 

— Справді, як було зауважено, 
зовнішня політика — процес най¬ 
більш динамічний, швидкоплин¬ 


ний, навколо якого завжди ве¬ 
дуться дискусії. Тому конче важ¬ 
ливо для України перехідного пе¬ 
ріоду, щоб засади зовнішньої по¬ 
літики затверджувалися, як це і 
передбачено Конституцією, пар¬ 
ламентом, і їх неухильно дотриму¬ 
валися. Щоб терези її поточного 
здійснення не схилялися в бік 
впливових на даному етапі полі¬ 
тичних сил у парламенті або в бік 
уряду чи президента. 

На жаль, саме тут законодавці 
істотно недопрацьовують. Основ¬ 
ним, базовим документом, що регу¬ 
лює зовнішньополітичну діяльність 
України, як уже зазначалося, є пос¬ 
танова про «Основні напрями...», 
прийнята понад десять років тому 
ще «очима, руками і мозком Укра¬ 
їнської РСР», як образно називають 
це декотрі народні депутати. 

(Закінчення на 19-й стор.). 


АКТУАЛЬНО 


Генпрокурор закликав боротися 
зі свавіллям... правоохоронців 

Права, свободи людини, правова недоторкан¬ 
ність у нашій країні системно порушуються. Про 
це заявив Генеральний прокурор Геннадій Ва¬ 
сильєв на черговому засіданні колегії відомства. 
На ньому розглядали стан дотримання конститу¬ 
ційних прав громадян під час досудового слідства 
і судового розгляду кримінальних справ. 

Цього року за відсутністю складу злочину зак¬ 
рито справи стосовно 140 осіб, 24 з яких утриму¬ 
валися під вартою. 

Становище погіршується тим, що більшість 
громадян, не знаючи своїх прав, неспроможні бо¬ 
ротися зі свавіллям правоохоронців. Лише 42 осо¬ 
би у 2003-му вимагали компенсувати моральні 
збитки за незаконне затримання. їм відшкодовано 
понад десять мільйонів гривень. Геннадій Василь¬ 
єв зауважив, що за кожен випадок незаконного 
арешту, за порушення конституційних прав має 
платити не держава, а посадові особи зі своєї ки¬ 
шені. Адже вони заплющували очі на порушення 
підлеглих. Геннадій Андрійович наголосив: якщо 
прокурори областей не займуть принципової по¬ 
зиції, ситуація не зміниться. 

За істотні недоліки в роботі колегія запропону¬ 
вала притягти до дисциплінарної відповідальності 
прокурорів Київської, Миколаївської, Чернівець¬ 
кої, Сумської областей, міста Севастополя. 

Людмила ОПАНАСЕНКО. 

Розпочато новий етап 
у розробці проекту Трудового 
кодексу України 

18 грудня ц. р. під керівництвом голови Коміте¬ 
ту Верховної Ради України з питань соціальної по¬ 
літики та праці В. Хари відбулося перше засідан¬ 
ня робочої групи з доопрацювання проекту Трудо¬ 
вого кодексу України, прийнятого в першому чи¬ 
танні 11 грудня 2003 року. 

На засіданні групи, у складі якої всі сторони со¬ 
ціального партнерства — представники уряду, 
профспілок та роботодавців, а також науковці, бу¬ 
ло визначено порядок та етапи роботи над зако¬ 
нопроектом. 

З огляду на велике соціальне значення проекту 
кодексу та його великий обсяг (9 книг) робоча гру¬ 
па вирішила продовжити термін внесення пропози¬ 
цій суб’єктів законодавчої ініціативи до 1 лютого 
2004 року замість передбаченого регламентом Вер¬ 
ховної Ради України строку — чотирнадцять днів. 

Комуністи за реформу 

Фракція Комуністичної партії України підтри¬ 
має законопроект змін до Конституції України, 
але проголосує за нього лише після прийняття та 
оприлюднення закону про пропорційні вибори до 
Верховної Ради. 

Про таке рішення пленуму Центрального комі¬ 
тету КПУ повідомив лідер Компартії Петро Симо- 
ненко. 


Ф0Т0ФАКТ 


У Запоріжжі відзначили 100-річчя від дня народ¬ 
ження земляка, відомого конструктора авіадвигунів 
Олександра Івченка (1903—1968). 

На знімку: учасники урочистостей покладають 
квіти до пам’ятника Олександру Івченку, вста¬ 
новленого біля прохідної Запорізького кон¬ 
структорського бюро «Прогрес», що носить ім’я 
видатного вченого. 



Колектив працівників апарату Верховної Ради Украї¬ 
ни висловлює щире співчуття керівнику управління кад¬ 
рів апарату Верховної Ради України Бабченко Наталії 
Григорівні з приводу тяжкої втрати — смерті її матері 

ФЕДОТЧЕНКО Федори Григорівни. 


Один радянський рубль у Росії майже дорівнює долару США 


З 
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НОВИНИ 


ГолосУшїни 


Разом із школярами 



ДЕПУТАТ В ОКРУЗІ 


Усі дітлахи Чигиринського, 
Кам’янського та Смілянського 
районів знають «свого депутата» 
— Віктора Тимошенка. Народ¬ 
ний обранець від Богданового 
краю турбується не лише про 
розв’язання «дорослих» проблем 
округу, а й постійно клопочеть¬ 
ся про дітей. Зокрема, за під¬ 
тримки благодійного фонду Вік¬ 
тора Тимошенка в Чигирині 
створено юнацький боксерський 
клуб і проводяться змагання на 
призи народного депутата. У 
Кам’янці стали традиційними 
дитячі музичні фестивалі, у Смі¬ 
лі — турніри з футболу та бо¬ 
ротьби дзюдо. 

На День святого Миколая всі 
багатодітні та малозабезпечені 
сім’ї одержали від Віктора Анато¬ 
лійовича привітання і подарунки. 
На новорічні та різдвяні свята по¬ 
мічники народного депутата Ук¬ 
раїни готують понад шість тисяч 
пакунків з ласощами, щоб приві¬ 
тати всіх хлопчиків та дівчаток 
округу. Крім того, майже сто пе¬ 
реможців районних та обласних 
олімпіад поїдуть на запрошення 


Яі 

'■Я 


Віктора Тимошенка до Києва на 
головну ялинку України. 

Лідія ТИТАРЕНКО. 

Черкаська область. 

На знімку: народний депутат 


України Віктор Тимошенко зі 
школярами Кам’янського райо¬ 
ну на екскурсії в урочищі Холод¬ 
ний Яр. 

Фото автора. 


ІНІЦІАТИВА 


Будинок для шерифа 

У селищі Мар’янівка Горохівського району відкри¬ 
то будинок шерифа. Власне, шериф, це умовна наз¬ 
ва. А сам будинок збудовано на кшталт тих, що вже 
діють на Рівненщині. Споруду, в якій колись була се¬ 
лищна рада і яка тривалий час не використовувалася, 
переобладнано під місце роботи і помешкання діль¬ 
ничного інспектора лише за місяць. Дільничний Ва¬ 
лентин Осоховський отримав автомобіль «Нива». Го¬ 
лова Волинської облдержадміністрації Анатолій 
Француз, якому належить ідея створення будинку 
шерифа, вважає, що зміцнення матеріально-технічної 
бази дільничних інспекторів — один із важливих кро¬ 
ків на шляху реформування сучасної міліції. 

Микола ЯКИМЕНКО. 

Волинська область. 

Міська влада взялася за мітлу 

З нового року центральні автодороги Харкова об¬ 
слуговуватиме комунальне підприємство «Магіс¬ 
траль». Його створено спеціально під закуплені місь¬ 
квиконкомом 27 одиниць снігоприбиральної техніки. 
Таким чином, міська влада має намір узяти на себе 
частину робіт з прибирання снігу і зменшити наван¬ 
таження на спецтехніку шляхоексплуатаційних під¬ 
приємств Харкова. Утім, підвищувати якість приби¬ 
рання міських вулиць влада планує не тільки за раху¬ 
нок кількості прибиральних машин, а й посиливши 
вимоги до шляховиків і комунальників. Про це зая¬ 
вив харківський мер Володимир Шумілкін, перевіря¬ 
ючи готовність снігоприбиральної техніки. 

Микола КОСИЙ. 

Харків. 


Де співають усі 

У тернопільському палаці культури «Березіль», 
на головній сцені міста, виступали вихованці шко¬ 
ли № 6 імені Назарія Яремчука. День народження 
«буковинського соловейка» навчальний заклад від¬ 
значає вже втретє. У гості до дітей приїжджає дру¬ 
жина та донька Назарія, його друзі з Чернівецької 
філармонії. Цьогоріч тернопільські школярі відвіда¬ 
ли школу-інтернат для обдарованих дітей у Вижни- 
ці, де вчився співак. 

Марта ЛІТИНСЬКА. 



АКЦІЯ 


ФОТОФАКТ 


Святковий стіл для підшефних 

Напередодні Нового року подарунки від колек¬ 
тиву Новокраматорського машинобудівного заво¬ 
ду (Донецька область) отримають 200 дітей-сиріт, 
які навчаються у професійно-технічних училищах 
міста. Дітлахам, які не мають батьків і зустрічають 
свято в гуртожитку, вручатимуть продуктові набо¬ 
ри, до яких входять м’ясні, рибні, молочні кон¬ 
серви, чай, цукерки. Таку акцію машинобудівни¬ 
ки проводять уже другий рік поспіль. 

Ліна КУЩ. 


У Києві встановлено пам’ятний знак «Духом на¬ 
роджений», автор якого — скульптор Олександр 
Сухоліт. Мистецький витвір символізує відроджен¬ 
ня України, подяку людям, які повертають нашій 
країні втрачені духовні цінності. 


Вікно в Інтернет 


ПРЕЗЕНТАЦІЯ 


Академія медичних 
наук України започатку¬ 
вала власний Інтернет- 
проект. На свіжоспече- 
ному сайті представлено 
інформацію про акаде¬ 
мію, її наукові установи, 
нинішніх академіків і 
членів-кореспондентів 
та їхніх попередників. 
Презентація проекту 
відбувалася в Інституті 
екогігієни і токсикології 
ім. Л. Медведя. Та чи 
був би то День святого 
Миколая, якби організа¬ 
тори обмежилися тільки 
офіційними промовами 
на серйозні теми медич¬ 
ної науки? Звісно — ні! 


Адже, як зазначив ди¬ 
ректор інституту-госпо- 
даря Микола Продан- 
чук: «Культура має два 
крила — науку та мис¬ 
тецтво». 

Тож презентація сай¬ 
ту була органічно впле¬ 
тена в програму святко¬ 
вого вечора, що відбувся 
в рамках культорологіч- 
ного проекту «Україна в 
піснях та музиці». Веду¬ 
чі — Світлана Леонтьєва 
та Олексій Кужельний 
— відразу заінтригували 
присутніх... подушками, 
під якими «заховалися» 
подарунки від Миколая. 
Та спочатку був кон- 


флейтист Віталій Воз- 
няк та співачка Інна Га- 
латенко в супроводі ка¬ 
мерного оркестру нудь¬ 
гувати не дозволили ні¬ 
кому, також додавали 
гарного настрою графіч¬ 
ні роботи Сергія Беду- 
сенка. 

Та й під подушки, зіз¬ 
наюся, неабияк кортіло 
зазирнути! Як з’ясувало¬ 
ся, кожен присутній 
знайшов там музичний 
альбом творів Вольфган- 
га-Амадея Моцарта і 
Йогана Брамса та му¬ 
зичний альбом «Місяч¬ 
ний П’єро» Арнольда 
Шенберга. 

Сергій ХОМІНСЬКИЙ. 


Знають 

«Дніпрошину» 

Шини для сільсько¬ 
господарської техніки й 
великовагового та легко¬ 
вого автотранспорту ВАТ 
«Дніпрошина» мають 
попит у багатьох країнах 
Європи, Африки, Азії та 
Америки. Приємно, що 
всім їм дніпропетровці 
дали українські імена. 
Шини «Жнива» призна¬ 
чені для збиральних 
комбайнів, «Велетень» 
для великогабаритних, а 
«Шахтар» для кар’єрних 
автомашин, «Шлях» для 
дорожньо-будівельної 
техніки, «Подорож» та 
«Крижинка» — для лег¬ 
ковиків. 

Микола НЕЧИПОРЕНКО. 


ВІСТІ З ХЕРСОНЩИНИ 


Лічильник 
або безводдя 

Індивідуальні будинкові лі¬ 
чильники буде встановлено у 
мікрорайоні Корабел у Херсоні, 
їх придбання та монтаж здій¬ 
снить міськводоканал. Орендарі 
— юридичні особи, що розміще¬ 
ні в обладнаних лічильниками 
будинках — протягом місяця ма¬ 
ють встановити окремі прилади 
обліку води. У разі невиконання 
цієї вимоги крани «квартиран¬ 
там» просто перекриють. 

Ламають двигуни 
торгівлі 

Як і обіцяла міська влада, з 
грудня в Херсоні почалося «гене¬ 
ральне прибирання». З вулиць і 


площ міста комунальні служби 
зносять «безгоспні» рекламні щи¬ 
ти. До цього їх власникам пропо¬ 
нувалося легалізувати «двигуни 
торгівлі», але за час «амністії» з 
89 біг-бордів господарі знайшли¬ 
ся лише в шести. 

Інвестора 
ваблять харчі 

Аж на 26-му місці у рейтингу 
привабливості для інвесторів пе¬ 
ребуває Херсонщина. Утім, на 
сьогодні показник іноземних 
вкладень в економіку області сяг¬ 
нув 60 мільйонів американських 
доларів, що дорівнює 17-му міс¬ 
цю серед усіх регіонів. 

Інвестиції надійшли з 22 країн 
світу. Серед них найбільша час¬ 
тка належить Кіпру — 34,6 від¬ 
сотка. На шведський капітал при¬ 


падає 14,7 відсотка. Решту «поді¬ 
лено» між Німеччиною, Великою 
Британією, США. 

Найпривабливішими залишають¬ 
ся харчова промисловість, торгово- 
посередницькі послуги — торік на 
експорт область відправила товарів 
на 27 мільйонів доларів. Чільне міс¬ 
це серед них посідають рослинна 
олія, йогурти, сири, ковбаси, моро¬ 
зиво, кондитерські вироби. 

Щоб пам’ятали нащадки 

Про одну з найбільших трагедій в 
історії людства — голодомор 1932— 
1933 років розповідає виставка, від¬ 
крита у херсонському міському архі¬ 
ві. Особливими експонатами тут 
стали роботи школярів. Протягом 
двох років вели вони пошукову ді¬ 
яльність, записуючи спомини учас¬ 
ників та свідків жахливих подій. 

Алла БРУСИЛОВА. 


Убили сім’ю 


КРИМІНАЛ 


У Карлівському районі 
на Полтавщині позбавле¬ 
но життя родини із п’яти 
осіб... 

Повідомлення про цю 
трагедію насамперед асо¬ 
ціюється зі схожими по¬ 
діями минулої осені, ко¬ 
ли Полтавщину вжахнула 
звістка про звіряче вбив¬ 
ство в Лип’янці Карлів- 
ського району Героя Со¬ 
ціалістичної Праці Ан¬ 
дрія Фисуна і його дру¬ 
жини. Цей злочин досі не 
розкрито, хоча на місці 
працювала слідчо-опера¬ 
тивна група зі столиці, 
справа ця перебувала на 
контролі в найвищих по¬ 
садовців держави... 


У ніч з 20 на 21 грудня 
ц. р. у селі Федорівці, не¬ 
подалік від Карлівки й за 
кілька кілометрів від 
Лип’янки, знову вчинено 
убивство. Постраждалих 
п’ятеро — пенсіонери чо¬ 
ловік та дружина, їхній 
син — 38-річний водій уп¬ 
равління бурових робіт із 
міста Краснограда сусід¬ 
ньої Харківської області 
та 36-річна невістка, а та¬ 
кож онук, семикласник 
місцевої школи. Злочин 
скоєно близько півночі. 
Побачила наслідки траге¬ 
дії і повідомила в міліцію 
донька й онука потерпі¬ 
лих — 16-річна учениця 


одного з училищ Полтави, 
яка приїхала на вихідні в 
гості і в час, коли коїлася 
розправа над рідними, бу¬ 
ла на дискотеці. Певно, 
саме це і врятувало життя 
дівчині. 

За попередніми даними 
слідства, смерть усіх 
п’ятьох членів сім’ї Ч. 
настала внаслідок череп¬ 
но-мозкових травм та вог¬ 
непальних поранень. Гос¬ 
подаря викликали на ву¬ 
лицю: там він і знайшов 
смерть, а всю родину за¬ 
били в хаті. Зловмисник 
(чи зловмисники) вико¬ 
ристав обріз вогнепальної 
зброї. Причини жахливої 


розправи з’ясовують. 
Факт убивства з метою 
наживи малоймовірний, 
бо цінні речі з будинку не 
взято... 

На місці скоєння зло¬ 
чину працює оперативна 
слідча група, хід його 
розслідування знову кон¬ 
тролюють на найвищому 
рівні, проте пересічні 
громадяни до позитивних 
наслідків розслідування 
ставляться скептично. Бо 
надто часто останнім ча¬ 
сом таких злочинців так і 
не вдається не те що від¬ 
шукати, а й установити. 

Григорій ГРИНЬ. 

Полтавська область. 
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Культура має два крила - науку та мистецтво 
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НОВИНИ 
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КАЛЕНДАР 


Головний ювіляр «Всесвіту» 

Головному редакторові журналу «Всесвіт» 
Олегові Микитенку виповнилося 65 

Народився він у Харкові, в сім’ї відомого радян¬ 
ського письменника Івана Микитенка. Закінчивши 
філологічний факультет, Олег Іванович працює у 
видавництвах «Дніпро», «Радянський письменник», 
«Мистецтво». 1971-го року, вже кандидатом філоло¬ 
гічних наук, перекладачем, приходить до редакції 
«Всесвіту». Через п’ятнадцять літ Олег Микитенко 
цю редакцію очолив. «Всесвіт» свого часу мав попу¬ 
лярність, якої нині, можливо, не має жоден журнал. 
Через редакторський стіл Олега Івановича пройшли 
рукописи перекладів з усіх мов, кращі твори Хемін- 
гуея, Агати Крісті, Джойса. Сьогодні не найкращі 
часи для літературних журналів. Тож побажаймо 
«Всесвітові» та його головному редактору доброї ро¬ 
боти і всесвітніх перспектив! 

Аттила СОЛОМ’ЯНСЬКИЙ. 


Золоте 

замовлення 


ЗНАЙ НАШИХ! 


Нікопольське науко¬ 
во-виробниче підприєм¬ 
ство «Трубосталь» вико¬ 
нало унікальне замов¬ 
лення концерну «Кизил- 
кумрідметзолото» з Уз¬ 
бекистану. Концерн за¬ 
вершує реконструкцію та 
оновлення своїх потуж¬ 
ностей, і відтепер увесь 
золотоносний пісок у 
вигляді рідкої пульпи з 
кар’єрів Мурунтау на 
збагачувальні фабрики 
подаватиметься трубоп¬ 


роводами нікопольсько¬ 
го виробництва. Інші 
тамтешні труботраси та¬ 
кож замінять на україн¬ 
ську продукцію. Узбець¬ 
кий концерн — один з 
небагатьох на планеті, 
що видобуває червоне 
золото майже стовідсот¬ 
кової проби. Підприєм¬ 
ство очолює Герой Узбе¬ 
кистану Микола Кучер¬ 
ський, який народився і 
виріс у Нікополі. 

Микола НЕЧИПОРЕНКО. 

Дніпропетровська 

область. 


Ф0Т0ФАКТ 


БЛІЦОПИТУВАННЯ - ПОЛТАВЩИНА 


З нагоди Дня працівників органів внутрішніх 
справ у Національному палаці «Україна» відбувся 
святковий концерт. 



Що вас сьогодні 
хвилює найбільше? 

(Початок на 1-й стор.). 

Тетяна Петрівна, безробітна, 53 роки: 

1 — Чим потішити на свята чотирьох онуків. Прий- 

§ дуть у гості обов’язково, а в мене іноді хліба нема за 
ї що купити. 

> Світлана Олексіївна, Полтава, медпрацівник: 

< — Мій племінник відбуває покарання за хуліганство, 

о А вдома в нього за цей час народилася донечка. Моло- 
ш да дружина не може самотужки звести кінці з кінцями. 

° Юрко, 25 років, вантажник: 

о — Маю дві вищі освіти, проте пристойно оплачува- 
£ ної роботи знайти не можу... 

£ Сергій Васильович, бізнесмен, 49 років: 
ш — Тільки-но повернувся з Трускавця — вдруге побу- 
£ вав на курорті без дружини. Що то за рай! Хоч знову 
є їдь. Жити треба одним днем. 

Розпитував Григорій ГРИНЬ. 


Благодійники ви наші... 


МІЛІЦЕЙСЬКІ ІСТОРІЇ 


Д ва відчутних нервових зриви, серцеві напади протя¬ 
гом світлового дня дістав приятель «завдяки» даіш- 
никам. 

Перебір стався на житомирській трасі. Люди з жезлом 
переконували жертву міліцейської запопадливості, що 
діяли лише для його блага. 


Першого разу праців¬ 
ник ДАІ незграбно зупи¬ 
няв водночас два автомо¬ 
білі, що рухалися пара¬ 
лельно. Авто ліворуч різко 
звернуло в правий ряд, що 
створило аварійну ситуа¬ 
цію. Нерозторопність мо¬ 
лодого колеги-еколога на¬ 
магався виправити стар¬ 
ший товариш. Він навіть 
медичну допомогу пропо¬ 
нував переляканому водіє¬ 
ві, якого аж трясло. 

Не коментуватиму дії 
недосвідченого служаки 
на трасі. Хто в столиці, на 
перевантажених автотран¬ 
спортом вулицях, не ба¬ 
чив людину в білих звиса¬ 
ючих портупеях, котра лі¬ 
ниво «дістає» з лівого 
крайнього ряду авто, що 
чимось не сподобалося. 
Або, навпаки, сподобало¬ 
ся. 

Але я відволікаюсь. Ін¬ 
ший випадок із приятелем 
стався на стаціонарному 
пункті ДАІ. 

— Мені здається, ви 
п’яний, — безапеляційно 
заявив постовий, приню¬ 


хуючись до чоловіка. І 
попросив зайти до примі¬ 
щення. Там запропонував 
дихнути в трубку. Водій 
категорично відмовився, 
зажадавши везти його до 
лікарні. І був правий. Мі¬ 
ліціонери підсовували пі¬ 
дозрілу трубку, мундштук 
був явно не одноразовий, 
а головне — свідків не 
здогадалися запросити. 

На дилетантстві досвід¬ 
ченого шоферюгу не спій¬ 
мали, але нерви йому поп¬ 
сували. 

В останні місяці позбу¬ 
лися спокою багато водіїв. 
А що, ідеш собі і не знаєш, 
де, хто і за що відбере у те¬ 
бе посвідчення водія. Адже 
порушити правила можна і 
виходячи до інспектора з 
машини. А шини, бруд на 
кузові, заляпані шибки... 
Чим не привід? 

Мене якось зупинили 
на Броварському КП за 
те, що не горіла лампочка 
підсвічування задніх но¬ 
мерів. 

— Як ви помітили? — 
дивувався я. 


Прапорщик лише пос¬ 
міхнувся у відповідь: 

— Я вас наскрізь бачу, 
— сказав незлобиво і від¬ 
пустив, не попросивши 
навіть документи для пе¬ 
ревірки. 

На столичній вулиці 
Трекова після шляховиків 
залишилася «цеглина». 
Хлопці у формі стоять 
край дороги і зупиняють, 
зупиняють... 

— Але ж дорогу давно 
відремонтовано, світло¬ 
фор працює, навіщо тут 
знак? — запитують нездо¬ 
гадливі мимовільні по¬ 
рушники. 

— Це не до нас, — чу¬ 
ють у відповідь. 

Ну, а погодити дії з під¬ 
приємством, що відпові¬ 
дає за стан дорожніх зна¬ 
ків, роботу світлофорів, — 
чиє завдання? Буває, на 
перехресті скупчення, 
світлофор не працює, а 
поруч — міліцейська ма¬ 
шина. 

— Хлопці, ви б попра¬ 
цювали регулювальника¬ 
ми, поки відремонтують 
«блимавки». 

— У нас інше завдання. 

Тепер, схоже, у даішни- 
ків завдання одне на всіх: 
довести, що ситуації! на 
дорогах з вини водіїв різко 
погіршилася, а тому суди 
треба звільнити від нев¬ 
ластивих їм функцій. І пе¬ 


редати справу штрафуван¬ 
ня в руки людини з жез¬ 
лом. Нехай вона залиша¬ 
ється царем на дорозі і ви¬ 
рішує, кого карати, а кого 
милувати. 

Мій колега Сергій Су¬ 
дима повідомляє: у Чер¬ 
нівцях тільки в листопаді 
даішники, посилаючись 
на статтю 15 закону про 
дорожній рух, вилучили 
понад вісім тисяч(!) пос¬ 
відчень водія. 

Але ж суди не стали 
працювати швидше, там, 
як і раніше, чекають роз¬ 
гляду тисячі адмінсправ. 
Виходить, водії псувати¬ 
муть нервові клітини і з 
приводу тривалого чекан¬ 
ня судового розгляду. 
Хвилюватимуться за схо¬ 
ронність документа, їзди¬ 
тимуть без нього не мі¬ 
сяць, як дозволено, а 
скільки треба. Виходить, 
знову порушуватимуть. 

Який вихід з урахуван¬ 
ням дійсно неблагополуч- 
ної обстановки на доро¬ 
гах? Про це давно настав 
час запитати в міліціоне¬ 
рів, пішоходів і, звичайно, 
у водіїв. Як мовиться, од¬ 
на голова добре, а три — 
краще. 

Про це «Голос Украї¬ 
ни» говорить не вперше. І 
все ще чекає пропозицій 
від вас, читачі. 

Іван ІЛЛЯШ. 


ТРАГЕДІЯ 


Вибух на заводі 

В одному з приміщень Бучацького мальтозного за¬ 
воду стався вибух. Корпус, якому більше ста років, 
давно не використовували у виробничих цілях. Елек¬ 
троенергію і газопостачання було від’єднано, але там 
зберігали консервовану продукцію для заводської 
їдальні. По неї й послали кількох робітників. Із запа¬ 
леною свічкою вони переступили поріг приміщення, 
і раптом пролунав вибух. Троє осіб загинуло, один 
дивом врятувався. 

Марта ЛІТИНСЬКА. 

Тернопільська область. 


КРИМІНАЛ 


Напад на листоношу 

У Світловодську невідомий у масці серед білого дня на¬ 
пав на листоношу, заволодівши сумкою з чотирма тисяча¬ 
ми гривень. Постраждала у тяжкому стані перебуває в ре¬ 
анімаційному відділенні центральної районної лікарні. 

Олег БОНДАР. 

Кіровоградська область. 

Українсько-російська фінансово-енергетична трансна¬ 
ціональна холдингова компанії! у формі закритого акціо¬ 
нерного товариства «Об’єднання», код 22910808, оголо¬ 
шує про свою ліквідацію. Претензії приймаються протя¬ 
гом двох місяців з дня публікації по телефону: 252-85-58. 


БАЛАНС ТИЖНЯ 


На крутій 
хвилі позитиву 

Країна вже живе передчуттям новорічних свят, 
ухиляючись говорити про наболіле, про те, що може 
зіпсувати настрій. Телеканали «осідлали» улюблено¬ 
го рекламного коника, випуски новин запістрявіли, 
як було колись, позитивом. Темпи економічного зрос¬ 
тання нинішнього року перевищили найсміливіші 
прогнози... Тож на тижні поговорити було про що. 

Фонд держмайна, скажімо, оголосив про те, що 
конкурс з продажу 98,8 відсотка акцій ВАТ «Дніп¬ 
ровський комбінат імені Дзержинського» виграла 
донецька корпорація «Індустріальний союз Донба¬ 
су» (ІСД). Рекордні 710 мільйонів гривень, запро¬ 
поновані за пакет, а тим паче інвестиційний міль¬ 
ярд, який збирається вкладати ІСД упродовж най¬ 
ближчих п’яти років, звісно, неабиякі гроші, але 
не в тім сіль. Конкурс з приватизації стратегічно¬ 
го для країни і життєдайного для Дніпродзержин- 
ська об’єкта засвідчив нові тенденції на привати¬ 
заційному полі країни. Найголовніша — перегляд 
зверхнього, якщо не сказати зухвалого, ставлення 
держави до управління своїми корпоративними 
правами. Саме конкурс з приватизації «Дзержин- 
ки» змусив нарешті зруйнувати чимало шкідливих 
стереотипів, які насаджував великий бізнес з до¬ 
помогою непрозорих схем, офшорних капіталів, 
суперечливого законодавства. Держава ще не є 
ефективним власником, але вона, як показав цьо¬ 
го року розвиток подій у гірничо-металургійному 
комплексі, і зокрема на «Дзержинці», здатна бути 
суворим контролером. Вона, держава, зобов’язана 
знати, хто і скільки виробляє залізорудної сирови¬ 
ни, коксу, чавуну, прокату та в який бік течуть 
грошові потоки після їх реалізації. Щоб не сталось 
так, як було з цукровими буряками і зерном. Це 
тим паче важливо напередодні приватизації «Укр- 
рудпрому». 

Суховантаж класу «ріка-море», першу секцію 
якого заклали минулого тижня на суднобудівному 
заводі «Океан» у Миколаєві, вочевидь даватиме 
прибутки «Укррічфлоту», а не іноземним компані¬ 
ям, як було донині. Скорочення транспортних 
витрат на україно-польському кордоні завдяки ав¬ 
томатичному колієперевідному пристрою — також 
приємна передріздвяна новина. Як і шестиміль¬ 
йонна тонна прокату «Криворіжсталі». Як і те, що 
нарешті уряд подбає про реєстр лікарських засо¬ 
бів, що обкладатимуться податком на пільгових 
умовах. Не зрозуміло тільки, чому це не зробили 
до появи президентського указу, згідно з чинним 
законодавством. Одне слово, великий бізнес — ве¬ 
ликі перемоги, а малий — великі клопоти. Про це 
подумалося того дня, коли майже одночасно 
страйконув речовий ринок у Дніпропетровську, а 
Пенсійний фонд у Києві закінчив перерахунок 
пенсій у зв’язку з грядущим підвищенням. З’ясу¬ 
валося, що з платників єдиного податку та реалі- 
заторів товарів у Дніпропетровську стягують 70 
гривень пенсійного збору, що суперечить указу 
Президента про спрощене оподаткування. Невже 
уряд того не знав? Не міг не знати, адже ще не 
вляглася луна від протестів, які чулися влітку, 
щойно у парламенті спробували «протягти» рішен¬ 
ня про оподаткування обороту єдиноплатників. 
Тоді, може, Пенсійному фонду бракує коштів? У 
цьому відомстві також добра новина: теперішніх 
чотирьох мільярдів гривень вистачить на січень і 
частково на лютий наступного року. Схоже на те, 
що уряд просто чогось недогледів або не встиг пе¬ 
редбачити. 

Ось і Президент України на спеціальному засі¬ 
данні з провідними урядовцями помітив за урядом 
всього-на-всього дві помилки (дестабілізацію на 
продовольчому ринку і зволікання зі зняттям ПДВ 
на лікарські засоби). Ніхто не заперечив: за день 
до цього представники профспілок у Нацраді со¬ 
ціального партнерства при Президентові України 
призупинили свою участь на знак протесту проти 
нехтування Прем’єр-міністром Віктором Янукови- 
чем, як вони вважають, справедливих вимог. Вони 
стосуються підвищення мінімального розміру за¬ 
робітної плати і доопрацювання проекту Трудово¬ 
го кодексу. 

Сергій ВЛАД. 
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ПОЛІТИКА 


ГОАОСУШЇІШ 


Досягнення позитивного результату — 
головна мета Спеціальної контрольної комісії 
Верховної Ради України з питань приватизації 


Д о Спеціальної контрольної комісії Верховної Ради Укра¬ 
їни з питань приватизації надходить багато звернень 
вю громадян України, представників підприємств, установ 
і організацій, органів державної влади і місцевого самовря¬ 
дування. Всі вони потребують ретельного вивчення. Щодо 
них приймаються виважені, обгрунтовані рішення. Зазна¬ 
чу, що контроль за дотриманням законодавства про прива¬ 
тизацію майна державних підприємств, житла, земельних 
ділянок — справа складна, оскільки у кожному конкретно¬ 
му випадку доводиться глибоко вникати у суть проблеми 
та всебічно аналізувати надані факти. Всі заявники отри¬ 
мують виважені, обгрунтовані чинним законодавством від¬ 
повіді, а якщо виникає потреба у проведенні додаткових 
перевірок чи досліджень, комісія звертається до органів 
державної виконавчої влади, місцевого самоврядування та 
правоохоронних органів і тісно співпрацює з ними. Врахову¬ 
ючи, що робота відповідальна й обсяг її надзвичайно вели¬ 
кий, комісія діє у межах компетенції відповідно до поло¬ 
ження про Контрольну комісію Верховної Ради України з 
питань приватизації, затвердженого постановою Верхов¬ 
ної Ради України від 24 червня 1993 року за № 3311-XII. 



Найчастіше до комісії 
звертаються громадяни, які 
уже походили по усіляких ін¬ 
станціях і не вирішили свої 
проблеми. Комісія не зали¬ 
шає без уваги такі звернення 
і намагається допомогти кож¬ 
ному у вирішенні його пи¬ 
тання в межах норм чинного 
законодавства України. 

Так, наприклад, до нас 
звернувся Григорій Лисенко, 
онук Натана Григоровича 
Рахліна — людини, відомої 
кожному освіченому грома¬ 
дянину України. Діяч культу¬ 
ри, всесвітньо відомий, ус¬ 
лавлений диригент, народ¬ 
ний артист Радянського Со¬ 
юзу, Росії і Татарської АРСР, 
професор. Набли¬ 
жається його 100- 
річчя, яке відзна- Повер 
чатиметься на рів- а... 

ні ЮНЕСКО. Вже іа { 

розпочалася під- ’ 

готовка до цієї м * 3і 
знаменної дати, , гон 
поновився цикл друж 
«Рахлінських кон¬ 
цертів» у Києві і 
Нью-Йорку. 

У 1956 році Натан Рахлін 
придбав земельну ділянку в 
Місхорі у Криму. На свої 
кошти побудував будинок, 
де відпочивав разом з 
сім’єю, приймав гостей — 
знаменитих акторів, музи¬ 
кантів. Через п’ять років йо¬ 
го без будь-яких підстав поз¬ 
бавили дачі. Повернення бу¬ 
динку нащадкам великого 
диригента в 1997 році було 
актом поновлення соціаль¬ 
ної справедливості, це ши¬ 
роко коментували засоби 
масової інформації. Будівлю 
було передано в напівзруй- 
нованому стані з великою 
заборгованістю за комуналь¬ 
ні платежі. І онуку дириген¬ 
та — скульптору Григорію 
Лисенку довелося витратити 
значні кошти на поновлення 
будівлі та відкриття меморі¬ 
ального музею свого діда. 
Для цього він продав квар¬ 
тиру в Києві. У створення 
музею було вкладено й усі 
авторські гонорари Григорія 
Лисенка та його дружини — 
членів Національної спілки 
художників України. Тепер у 
колекції музею майже чоти¬ 
ри тисячі експонатів. Серед 
них є й унікальні: музичні 
інструменти Натана Рахліна, 
меблі з його кабінету, парти¬ 
тури з автографами всесвіт¬ 
ньо відомих музикантів то¬ 
що. 

У вересні 2002 року Гри¬ 
горій Лисенко довідався, що 
Кореїзька селищна рада за 
протестом прокурора хоче 
скасувати рішення про пере¬ 
дачу будинку і створення в 
ньому меморіального музею. 
Причиною було названо не¬ 
виконання селищ- 

^ ною радою деяких 

” юридичних правил. 


Проте музей єдиний у сели¬ 
щі, цілком утримується за 
рахунок спадкоємців дири¬ 
гента. І тут почалися суди, 
виклики до прокуратури, 
розслідування різних комі¬ 
сій. 

Все йшло до повторної 
конфіскації дачі-музею, поз¬ 
бавлення власності й житла 
його онука. 1 це, звичайно, 
викликало б небажаний ре¬ 
зонанс і в Україні, і в світі. 
Зазначене питання перебу¬ 
вало на контролі в нашій ко¬ 
місії. Нині розпочався при¬ 
мирливий процес. У позасу- 
довому порядку було вирі¬ 
шено всі спірні питання, 
зокрема, і стосовно функціо¬ 


Повернення будинку нащадкам великого 
диригента було актом поновлення 
соціальної справедливості. У створення 
музею було вкладено й усі авторські 
гонорари Григорія Лисенка та його 
дружини — членів Національної спілки 
художників України 


нування приватного меморі¬ 
ального музею Натана Рахлі¬ 
на. І тепер кожна людина, 
яка хоче ознайомитися з 
творчістю славетного митця, 
може це зробити. 

До комісії надійшло звер¬ 
нення депутата Боярської 
міської ради Києво-Свято- 
шинського району Київської 
області 3. Мачуговської з 
приводу позбавлення дітей 
міста Боярки приміщення 
музичної школи. Діти віком 
від семи до шістнадцяти ро¬ 
ків навчалися в музичній 
школі у дві зміни. З великим 
задоволенням відвідували за¬ 
няття, що давало їм можли¬ 
вість естетично та духовно 
розвиватися. Протягом п’ят¬ 
надцяти років вони пред¬ 
ставляли українське мистец¬ 
тво в різних містах за межа¬ 
ми України, були посланця¬ 
ми нашої культури у Фран¬ 
ції, Німеччині, Польщі. 

Чомусь ніхто не задуму¬ 
вався, що забираючи в дітей 
приміщення, у них відбира¬ 
ли віру в добро й любов до 
української культури та за¬ 
лишили в їхніх душах ваку¬ 
ум, який міг легко і швидко 
заповнитися злом і насиль¬ 
ством. Створюється вражен¬ 
ня, що доля дітей нікого не 
хвилює. Та не слід забувати, 
гцо гуманність і цивілізова¬ 
ність держави завжди визна¬ 
чається її ставленням до ма¬ 
лолітніх і пристарілих. А 
чим керувалися окремі по¬ 
садові особи виконавчого 
комітету міської ради, які 20 
грудня 1999 року прийняли 
рішення «Про визнання 
права власності на нежитло- 
ве приміщення в м. Боярка 
по вул. Лінійній, 26 КП 
«Ліфт-Сервіс», у якому роз¬ 
міщувалася музична школа? 


Вказану будівлю було зве¬ 
дено разом з першою чергою 
заводу «Іскра» в 1975 році. У 
подальшому завод привати¬ 
зували і перетворили у від¬ 
крите акціонерне товариство 
«Арксі». При цьому зазначе¬ 
ну будівлю до статутного 
фонду не включали, а зали¬ 
шили на балансі у товарис¬ 
тва. У листопаді 1992 року 
було укладено договір про 
шефську взаємодопомогу 
між «Арксі» та музичною 
школою на строк до 1997 ро¬ 
ку, згідно з яким музичній 
школі надавалися приміщен¬ 
ня для організації навчаль¬ 
но-виховного процесу серед 
дітей мікрорайону. Термін 
його дії закінчувався 11 лис¬ 
топада 1997 року, але вже 19 
травня 1997-го нежитлові 
приміщення було передано 
на баланс іншому підприєм¬ 
ству. 

У грудні 1996 ро¬ 
ку КП «Ліфт-Сер- 
гкого віс» на замовлення 

ня ВАТ «Арксі» прове- 

і ення ло ремонт двох па- 

■ ьк ; сажирських ліфтів. 

іго Як оплату за прове- 

дені роботи за ак¬ 
том приймання-пе- 
редачі від 19 травня 
1997 року товарис¬ 
тво передало на баланс колек¬ 
тивного підприємства «Ліфт- 
Сервіс» нежитлове приміщен¬ 
ня, не маючи при цьому пов¬ 
новажень власника про розпо¬ 
рядження цим приміщенням. 

На підставі зазначеного 
вище рішення Боярського 
міськвиконкому від 19 травня 
1999 року КП «Ліфт-Сервіс» 
отримало свідоцтво про пра¬ 
во колективної власності. А 1 
листопада 2000 р. КП «Ліфт- 
Сервіс» уклало договір орен¬ 
ди нежитлового приміщення 
з Києво-Святошинським від¬ 
ділом культури терміном на 
рік. Директор колективного 
підприємства «Ліфт-Сервіс» 
О. Зозуля здавав в оренду 
приміщення, не забезпечую¬ 
чи при цьому їх теплом. Ді¬ 
тям доводилося навчатися в 
холодних класах, оскільки з 
ладу виходила система опа¬ 
лення, систематично від’єд¬ 
нували енергопостачання, що 
не давало можливості плідно 
навчатися. Але є ще в нашій 
державі люди, небайдужі до 
долі дітей. Керівництво шко¬ 
ли було змушене укласти до¬ 
говір з підприємством тепло¬ 
вих мереж, терміново ремон¬ 
тувати придатне до експлуа¬ 
тації теплове обладнання та 
купувати нове. Але під час 
укладання договору О. Зозу¬ 
ля відмовився його підпису¬ 
вати. Тобто робили все мож¬ 
ливе, щоб виштовхати музич¬ 
ну школу з приміщень. І пос¬ 
тупово юні музиканти та їхні 
вчителі опинилися на вулиці. 

Рятуючи дітей та музичні 
інструменти від холоду серед 
зими, керівництво музичної 
школи змушено було тимча¬ 
сово переїхати до загально¬ 
освітньої школи № 5, яка 
прийняла їх, як біженців. 
Відсутність звукової ізоляції 


у приміщеннях ЦІЄЇ школи, 
обмеженість площ, заняття в 
одну зміну — ці та інші нез¬ 
ручності призвели до того, 
що діти не могли відвідувати 
музичну школу. До того ж на 
групові заняття з сольфед¬ 
жіо, музичної літератури, хо¬ 
ру діти змушені були їхати у 
віддалений район міста. На 
очах громадськості почав 
розпадатися високопрофе- 
сійний колектив учнів і пе¬ 
дагогів, знаний у багатьох 
країнах за кордоном. 

Але особливе обурення 
громадськості міста викли¬ 
кав факт продажу О. Зозу¬ 
лею частини приміщення 
школи загальною площею 
81,3 квадратних метри при¬ 
ватній особі Т. Шапран за 
11710 гривень. 

Прокуратурою Києво- 
Святошинського району бу¬ 
ло подано протест на рішен¬ 
ня виконавчого комітету Бо¬ 
ярської міської ради від 20 
грудня 1999 року. Є підстави 
вважати, що скоро це питан¬ 
ня буде доведено до логічно¬ 
го завершення. 

Останнім часом надходить 
багато повідомлень про пору¬ 
шення чинного земельного 
законодавства, про передачу 
водоймищ у оренду, в резуль¬ 
таті громадян, які мешкають 
біля них, фактично позбавля¬ 
ють права деякі «хазяї» на від¬ 
починок на березі природної 
водойми та ловіння риби в 
ній. Або трапляється і навпа¬ 
ки: орендарі намагаються до¬ 
цільно використовувати отри¬ 
мані земельні та водні ділян¬ 
ки, хоча їм чинять усілякі пе¬ 
решкоди. Зазначу, що корис¬ 
тувачі земель водного фонду 
зобов’язані виконувати заходи 
з охорони земель від ерозії, 
підтоплення, забруднення від¬ 
ходами виробництва, хімічни¬ 
ми і радіоактивними речови¬ 
нами та від інших процесів 
руйнування, суворо дотриму¬ 
ватися встановленого режиму 
для зон санітарної охорони, 
прибережних захисних смуг, 
смуг відведення, берегових 
смуг водних шляхів, запобіга¬ 
ти проникненню у водні 
об’єкти стічних вод, пестици¬ 
дів і добрив через прибережні 
захисні смуги. Порядок ко¬ 
ристування землями водного 
фонду визначено постановою 
Кабінету Міністрів України 
від 13 травня 1996 року № 
502. Згідно з цим норматив¬ 
ним актом право користуван¬ 
ня земельною ділянкою на 
землях водного фонду вини¬ 
кає після встановлення меж 
цієї ділянки в натурі на місце¬ 
вості і одержання 
відповідного до¬ 
кумента, що пос- До ком, 
відчує це право. 

В окремих Києво-і 
випадках дого- 0 бла 

вори оренди во- п03і 

доймищ не ВИ- п 

конуються одні¬ 
єю із сторін. 

Так, наприклад, голова сіль¬ 
ського фермерського госпо¬ 
дарства «Сагаї» В. Сагай, 
який мешкає у селі Пряжево 
Житомирського району, по¬ 
відомляє: він уклав договір з 
Сінгурівською сільською ра¬ 
дою, що на Житомирщині, 
на довгострокову оренду 
двох ставків для вирощуван¬ 
ня риби. Але з якихось при¬ 
чин сільський голова не ви¬ 
конав умови договору й ук¬ 
лав ще один договір з іншою 
особою, хоча орендар вчасно 
сплачував податки та за 
оренду. У такий спосіб у 
нього забрали ставок для ви¬ 
рощування малька. «Я не 
можу зрозуміти, яким зако¬ 
нодавством, якої саме країни 


керувався чиновник, пору¬ 
шуючи мої права та прийма¬ 
ючи рішення про відбирання 
в мене приватної власності, 
а згідно з українським зако¬ 
нодавством це є свавілля та 
безчинство», — з такими 
словами звернувся В. Сагай, 
який не міг відновити закон¬ 
ність, оскільки його дії сто¬ 
совно цього й можливості 
надалі вирощувати рибу 
тільки викликали негативну 
реакцію посадових осіб Жи¬ 
томирського району. 

Рішення про передачу у 
власність земельної ділянки 
В. Сагаю було скасовано се¬ 
сією Сінгурівської сільської 
ради (на підставі припису 
прокуратури Житомирського 
району), до якої надійшло 
звернення від одного з гро¬ 
мадян про буцімто незакон¬ 
не використання земельної 
ділянки. Після вивчення ма¬ 
теріалів у прокуратурі Жито¬ 
мирської області було вста¬ 
новлено, що прийняте сесі¬ 
єю рішення не відповідає 
вимогам чинного законодав¬ 
ства, а саме вимогам ст. 143 
Земельного кодексу України, 
якою передбачено, що пи¬ 
тання про примусове припи¬ 
нення права власності на зе¬ 
мельну ділянку, в тому числі 
на підставі її нецільового ви¬ 
користання, вирішується ли¬ 
ше в судовому порядку. Се¬ 
сія сільської ради вийшла за 
межі своїх повноважень. 

Слід зазначити, що від¬ 
повідно до ст. 85 Водного 
кодексу порядок надання 
земель водного фонду у ко¬ 
ристування та припинення 
права користування ними 
встановлюється земельним 
законодавством. Пунктом 
12 Перехідних положень Зе¬ 
мельного кодексу встанов¬ 
лено, що до розмежування 
земель державної та кому¬ 
нальної власності повнова¬ 
ження щодо розпорядження 
землями в межах населених 
пунктів, крім земель, пере¬ 
даних у приватну власність, 
здійснюють відповідні сіль¬ 
ські, селищні, міські ради, а 
за межами населених пун¬ 
ктів — відповідні органи ви¬ 
конавчої влади. Розмежу¬ 
вання земель державної і 
комунальної власності має 
принципове значення для 
досягнення режиму закон¬ 
ності у земельних відноси¬ 
нах. Прокуратурою області 
на незаконне рішення сіль¬ 
ської ради внесено протест, 
який розглянуто на сесії 


До комісії надійшло звернення депутата 
Боярської міської ради 
Києво-Святошинського району Київської 
області 3. Мачуговської з приводу 
позбавлення дітей міста Боярки 
приміщення музичної школи 


сільської ради 14 жовтня ц. 
р. та задоволено. 

До контрольної комісії 
надходить багато звернень 
від мешканців міст і сіл, які 
проживають у гуртожитках і 
потерпають від їх нових 
власників, котрі порушують 
статтю 47 Конституції Укра¬ 
їни, що гарантує забезпечен¬ 
ня житлових прав громадян 
України. Незважаючи на ви¬ 
моги норм цієї статті щодо 
неможливості примусового 
позбавлення житла інакше 
як на підставі закону за рі¬ 
шенням суду, в деяких ви¬ 
падках мешканців гуртожит¬ 
ків намагаються виселити з 
них усілякими незаконними 
методами. 


З початку приватизації 
майна державних підпри¬ 
ємств та із зміною їх форми 
власності, коли державні 
підприємства перетворюва¬ 
лися у колективні, до ста¬ 
тутних фондів цих підпри¬ 
ємств включали і будівлі 
гуртожитків. У більшості 
випадків це були звичайні 
житлові будинки для мало¬ 
сімейних, яким тимчасово 
надавався статус гуртожит¬ 
ків. І нині окремі нові влас¬ 
ники намагаються усіляки¬ 
ми способами звільнити для 
своїх потреб житлові примі¬ 
щення або пропонують 
мешканцям викуповувати 
їх. Після нашого втручання, 
з’ясування обставин, надан¬ 
ня роз’яснень, пропозицій 
тощо окремі справи вирішу¬ 
ються позитивно. Але це бу¬ 
ває лише тоді, коли власни¬ 
ки гуртожитків уболівають 
за долю людей і приймають 
рішення відповідно до ви¬ 
мог чинного житлового за¬ 
конодавства. В інших ви¬ 
падках протягом довгих ро¬ 
ків мешканці гуртожитків 
змушені виборювати свої 
права в судовому порядку, 
втрачаючи при цьому віру в 
закон і право. 

Так, розпорядженнями 
Київської міської держадмі¬ 
ністрації від 03.07.2003 р. та 
від 04.09.2003 р. «Про вирі¬ 
шення квартирних питань 
окремих громадян» меш¬ 
канцям будинку № 96 по 
проспекту Перемоги виді¬ 
лено ізольовані квартири в 
будинках: № 9 по вулиці 
Осиповського, № 28-в по 
вулиці Мілютенка, № 65 по 
вулиці Леніна, № 6 по вул. 
Оноре де Бальзака та ін¬ 
ших. Так 26 сімей поліпши¬ 
ли свої житлові умови і от¬ 
римали 1—3-кімнатні квар¬ 
тири. 

Відповідно до розпоряд¬ 
жень Київської міської дер¬ 
жавної адміністрації від 
27.12.2002 р. «Про надання 
житлових приміщень окре¬ 
мим громадянам» та від 
11.02.2002 р. «Про викорис¬ 
тання житлових приміщень 
у будинку № 26 на вул. 
Чистяківській у Святошин- 
ському районі» мешканцям 
гуртожитку надані для пос¬ 
тійного проживання житло¬ 
ві приміщення у будинках 
комунальної власності по 
вул. Новоукраїнській, 1/3-а, 
вул. Чистяківській, 26 та в 
гуртожитку на вул. Туполє- 
ва, 5-6 з видачею ордерів на 
надану житлову площу та 
збереженням черги квар¬ 
тирного обліку. 

У Києві гурто- 
ата житки передаються 
до комунальної 
ької власності міста — 
У до КП «Спецжит- 

лофонд». Станом 
на 20.08.2003 р. на 
його утриманні пе¬ 
ребувало 55 гурто¬ 
житків; у стадії рекон¬ 
струкції — по вулицях Ме¬ 
жовій, 23, Уссурійській, 2; 
у стадії завершення рекон¬ 
струкції — по вулицях 
Стальського, 30, Світлиць- 
кого, 26, Ломоносова, 
34/1-а, пров. Волго-Дон- 
ському, 5/2. 

І наостанок зазначу, гцо й 
надалі контрольна комісія з 
питань приватизації робити¬ 
ме все можливе, щоб норми 
законодавства України про 
приватизацію втілювалися у 
життя. 

Валентина СЕМЕНЮК, 
народний депутат України, 
голова Спеціальної 
контрольної комісії 
Верховної Ради України 
з питань приватизації. 
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Мешканців гуртожитків намагаються виселити з них усілякими незаконними методами 
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АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю 


АПК шукає гроші 


Х оча сільське господарство здебільшого розвивається за раху¬ 
нок власних коштів, останніми роками дедалі більшого зна¬ 
чення набуває кредитування. На перший погляд, цифри вражаю¬ 
чі: якщо у 2001 році підприємствам АПК було надано кредитів 
4,4 мільярда гривень, а торік — 6,2 млрд., то лише за січень— 
жовтень 2003 року —7,7 мільярда. Насправді потреба сільгос¬ 
пвиробників у короткострокових кредитах принаймні удвічі біль¬ 
ша. А довгостроковими аграрники практично не користуються. 
Господарствам для покриття поточних витрат часто дово¬ 
диться спродувати основні фонди: вирізати поголів ’я корів чи за 
безцінь віддавати старенький, але такий потрібний у хазяйстві 
тракторець, щоб, приміром, купити насіння чи пально-мастиль¬ 
ні матеріали. Але тут потерпають і державні інтереси — аг¬ 
рарний ринок значною мірою впливає на платіжний баланс краї¬ 
ни, стабільність гривні, продовольчу безпеку держави, наголошує 
радник Голови Національного банку України Юрій ЛУЗАН. 


— Я б не сказав, що ни¬ 
нішнього року були якісь 
особливі проблеми з платіж¬ 
ним балансом держави у зв’яз¬ 
ку із ускладненнями на аграр¬ 
ному ринку. Незважаючи на 
те, що в декілька разів змен¬ 
шився експорт зерна, пози¬ 
тивне сальдо експортно-ім¬ 
портних операцій по продукції 
АПК збереглося досить ваго¬ 
ме. За 10 місяців — близько 
668 мільйонів доларів. Це про¬ 
мовисте свідчення того, що 
поступово аграрний ринок 
розвивається. Звісно, цього¬ 
річний дефіцит продовольчого 
зерна, необхідність його ім¬ 
порту, на що вже кинуто 250 
мільйонів доларів, платіжний 
баланс погіршили. Та завдяки 
стабільності на інших сегмен¬ 
тах продовольчого ринку вда¬ 
лося загалом зберегти пози¬ 
тивні тенденції. 

— Але водночас імпортоване 
зерно потрапляло на українські 
елеватори, з нього робили бо¬ 
рошно, пекли хліб, виготовляли 
макарони, кондитерські вироби. 
Відбувалося наповнення ринку, 
частина готової продукції йшла 
на експорт — і за рахунок цьо¬ 
го підтримувався платіжний ба¬ 
ланс. Чи можете ви сказати, 
наскільки мінус і плюс збалан¬ 
сувалися? 

— Звичайно, кошти не 
йшли в нікуди. Вони поверта¬ 
лися в реальну економіку. 
Мультиплікація відбувалася 
навіть від сплати податків. За¬ 
галом за 10 місяців 2003 року 
підприємствами АПК сплаче¬ 
но більше податків, ніж за 
відповідний період минулого. 
Але в останні місяці значні 
обсяги дорогого імпортовано¬ 
го зерна уже почали провоку¬ 
вати зростання цін на хлібо¬ 
булочні та деякі інші види 
продукції. Сьогодні ціни ста¬ 
білізувалися, і найближчим 
часом не передбачається їх 
зростання. 

— Ще кілька місяців тому 
ви були першим заступником 
Міністра аграрної політики, 
знали, шо де лежить, що де 
приховано і як його поверну¬ 
ти. Після жнив до державних 
і регіональних засіків пшени¬ 
цю купували у сільгоспвироб¬ 
ників по 600—650 гривень за 
тонну. Чи вдалося б перекри¬ 
ти дефіцит хлібних ресурсів 
за рахунок внутрішніх резер¬ 
вів? Адже якби закупівельна 
ціна становила 1000 гривень 
за тонну, чимало сільгоспви¬ 
робників виявили б бажання 
зерно продати... 

— Навесні, коли стало зро¬ 
зуміло, що озимі майже заги¬ 
нули, розрахунки показували: 
в країні буде дефіцит зерна. 


Прогнози справдилися. Тому, 
навіть якби всі наявні ресурси 
— і центрального і місцевих 
бюджетів, і кошти бізнесових 
структур — було спрямовано 
на те, щоб викупити практич¬ 
но все продовольче зерно у се¬ 
лян, ситуацію це не врятувало 
б, потреб внутрішнього ринку 
не задовольнило б. Довелося 
все одно розраховувати на ім¬ 
порт. 

— Проте, погодьтеся, внут¬ 
рішні резерви не було викорис¬ 
тано сповна. 

— Є факти, що за прийня¬ 
те до регіональних засіків зер¬ 
но з сільгоспвиробниками де¬ 
інде навіть повністю не розра¬ 
хувалися. Не трактував би це 
як загальнонаціональну проб¬ 
лему. Тут спрацювали нерів¬ 
ноправні відносини операто¬ 
рів, які на ринку діяли від іме¬ 
ні місцевої влади, і товарови¬ 
робників. Є питання. Проте у 
більшості регіонів, де місцеві 
адміністрації тримали ці про¬ 
цеси під контролем, розрахун¬ 
ки проведено, хоча ціни штуч¬ 
но були дещо занижені. 

На аграрний ринок тисне 
низька купівельна спромож¬ 
ність населення. У багатьох 
випадках сільгоспвиробники, 
а бува, і переробники реалізу¬ 
ють свою продукцію за виму¬ 
шено заниженими цінами. У 
цій ситуації надзвичайно важ¬ 
ливі питання підвищення до¬ 
ходів населення, розвиток ек¬ 
спорту, щоб вироблена про¬ 
дукція була максимально вит¬ 
ребувана ринком. 

Багато нарікань, що держа¬ 
ва селу не допомагає, бюджет¬ 
на підтримка слабка, податки 
високі. Мабуть, не це головне. 
Стабільна ситуація на ринку, 
паритетні міжгалузеві відноси¬ 
ни, формування цін на сіль¬ 
ськогосподарську продукцію, 
які забезпечували б прибутко¬ 
вість, — то була б найкраща 
підтримка. Тоді ніхто не дорі¬ 
кав би сільському господар¬ 
ству за пільги та інші держав¬ 
ні преференції. А ми саме ци¬ 
ми проблемами переймаємося 
недостатньо. 

— Як ви оцінюєте з огляду 
на це намагання скасувати по¬ 
даткові пільги для сільського 
господарства? 

-По-перше, це не пільги, 
як намагається дехто подати. 
Це одна із специфічних форм 
державної підтримки пріори¬ 
тетної галузі національної еко¬ 
номіки. Фіксований сільсько¬ 
господарський податок і спе¬ 
ціальний режим справляння 
ПДВ було запроваджено нап¬ 
рикінці 90-х як вимушену, але 
тимчасову — строком на 5 ро¬ 
ків систему оподаткування га- 
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лузі. За цей час мало бути нап¬ 
рацьоване нове податкове за¬ 
конодавство для села. 

Намагання запровадити 
для сільського господарства 
однакові умови оподаткування 
з іншими галузями економіки 
— безумовно, правильний 
крок уряду. Але його бажано 
здійснити після створення усіх 
інших рівних умов функціону¬ 
вання секторів економіки. 
Мабуть, слід згадати 1997-98 
роки, тобто до запровадження 
податкових пільг, коли майже 
90 відсотків господарств були 
збиткові, коли кредиторська 
заборгованість у сільському 
господарстві втричі перевищу¬ 
вала дебіторську, уряд був 
змушений піти на багатоміль¬ 
ярдні списання податкової за¬ 
боргованості та прострочених 
платежів до Пенсійного фон¬ 
ду. Тоді банки практично при¬ 
пинили кредитування АПК. 
Ситуація у той час уже загро¬ 
жувала економічній безпеці 
держави. Ми не повинні до¬ 
пустити повторення минулих 
помилок. 

Можливим варіантом роз¬ 
в’язання цієї проблеми є 
збільшення прямих видатків 
державного бюджету для під¬ 
тримки сільського господар¬ 
ства, еквівалентних за обсяга¬ 
ми так званим податковим 
пільгам. Для цього потрібна 
політична воля та напрацю- 
вання ефективних механізмів 
використання бюджетних 
коштів, чого теж досі немає. 
Тому Верховна Рада і взяла ще 
на рік тайм-аут для розв’язан¬ 
ня цієї проблеми. Гадаю, 
врешті-решт буде знайдено 
помірковані рішення, які 
сприятимуть становленню аг¬ 
рарного сектору як конкурен¬ 
тоспроможної галузі. 

— Як, на вашу думку, впли¬ 
ватиме на обсяги експорту ска¬ 
сування з наступного року по¬ 
вернення ПДВ при реалізації 
сільгосппродукції на зовнішньо¬ 
му ринку? 

— Я не думаю, що експорт 
помітно зменшиться. Але за 
таких умов ціни внутрішні, бе¬ 
зумовно, знижуватимуться. У 
підсумку постраждає вітчизня¬ 
ний сільгоспвиробник. Це 
спричинить черговий удар по 
економіці аграрного сектору. 

— Але коли вносилася про¬ 
позиція щодо скасування повер¬ 
нення ПДВ, якісь обрахунки 
були? 

— Гадаю, при розгляді 
цього питання до уваги брав¬ 
ся переважно тільки один ас¬ 
пект: наскільки зростуть до¬ 


ходи державного бюджету. А 
які це матиме наслідки для 
аграрного сектору в цілому, 
такі розрахунки, мабуть, ніх¬ 
то не робив. А комплексний, 
всебічний розрахунок треба 
було б обов’язково зробити. 
Передусім спрогнозувати 
вплив на економіку сільгос¬ 
пвиробників. Адже це — база 
всього продовольчого ринку 
нашої держави. Буде ефек¬ 
тивно працювати сільгоспви¬ 
робник — працюватиме ста¬ 
більно внутрішній продо¬ 
вольчий ринок загалом. Досі 
сільгоспвиробники балансу¬ 
ють на межі збитковості. 
Прогнозується, що цього ро¬ 
ку сільгоспвиробництво буде 
збиткове — відсотків на чо- 
тири-п’ять. Хоча, якщо зва¬ 
жити, що значна частина аг- 
росектору «ховається» в тіні, 
робити об’єктивні оцінки, 
користуючись тільки статис¬ 
тичними даними, не зовсім 
правильно. 

Економічні прогнози пере¬ 
важно базуються на діяльності 
юридичних осіб — сільсько¬ 
господарських підприємств. 
Там є офіційна фінансова ста¬ 
тистична звітність. По особис¬ 
тих селянських господарствах 
робляться лише окремі статис¬ 
тичні дослідження і в цілому 
не виводяться показники 
ефективності діяльності цього 
сектору. Що теж неправильно. 
Адже особисті селянські гос¬ 
подарства виробляють близько 
60 відсотків продукції. 

— Як представник Націо¬ 
нального банку, ви, певне, від- 
стежуєте повернення кредитів... 

— Складно зробити об’єк¬ 
тивну оцінку ситуації щодо 
повернення кредитів, тим 
більше що прийнято рішення 
про державну підтримку від¬ 
строчки платежів до жовтня 
2004 року. Таких кредитів уже 
пролонговано майже на 800 
мільйонів гривень. У цілому 
стан повернення кредитів в 
АПК банки вважають задо¬ 
вільним. 

— Чи очікується наступного 
року таке ж активне кредиту¬ 
вання агросектору, адже бан¬ 
кам селяни вже заборгували 
значні суми? 

— Проблем з кредитуван¬ 
ням побільшає. Багато продук¬ 
ції й інших активів, які можна 
було заставити під отримання 
кредитів, уже заставлено під 
відстрочені кредити. Тому тре¬ 
ба шукати додаткові можли¬ 
вості та інші механізми. Актив¬ 
ніше працювати над запровад¬ 
женням страхування у сіль¬ 
ському господарстві, щоб зас¬ 
трахований майбутній урожай 
виступав як надійні гарантії 
повернення кредитів, запро¬ 
вадженням складських сві¬ 
доцтв, підтримкою розвитку 
мікрокредитування на селі, фі¬ 
нансового лізингу, підвищен¬ 
ням ефективності функціону¬ 
вання кредитних спілок тощо. 

Державним бюджетом на 
2004 рік передбачено 220 міль¬ 
йонів гривень для часткової 
компенсації вартості кредитів, 
зокрема 120 мільйонів гривень 
на здешевлення довготерміно¬ 
вих позичок. Така підтримка, 
безперечно, стимулюватиме 
подальший розвиток кредиту¬ 
вання АПК. 

Іван ЛАЗНЮК. 

Фото Сергія КОВАЛЬЧУКА. 


І останній штрих — ялинка 


СВІТЛИМ РЯДКОМ 


У Балашівці, що в Бе- 
резнівському районі на 
Рівненщині, побудувано 


нову школу. Заклад розра¬ 
хований на 350 учнівських 
місць. Тут навчатимуться 
діти з Балашівки і сусідніх 
сіл — Лінчин, Михалин, 


Сівки, Яцьковичі. Змістов¬ 
но організувати дозвілля 
учнів у багатьох населених 
пунктах проблематично. 
Балашівка стане приємним 


винятком, бо тут діятимуть 
гуртки художньо-естетич¬ 
ний, природничий, техніч¬ 
ної творчості та спортивна 
секція. Для цього є відпо¬ 
відна матеріальна база, ін¬ 
вентар, футбольне поле, 
тенісні корти. Діятиме й 
пришкільне лісництво. Од¬ 
не слово, юним новоселам 
можна тільки по-доброму 
позаздрити. Знімок зробле¬ 
но, коли будівельники вно¬ 
сили останні штрихи. Нині 
територію навколо закладу 
вже впорядковано. Навіть 
ялинку, що росла тут, 
прикрасили гірляндами та 
іграшками. 

Олександра ЮРКОВА. 



З пошти 


Йому б землю в двадцять літ, 
коли був, як моноліт 

Степан Кирилович Кузьмич, який усе своє 
життя прожив у селі Івання Дубнівського ра¬ 
йону, а нині мешкає у дітей у Млинівському 
районі, колись був вправним господарем — 
мав велике господарство, пару коней, чоти¬ 
ри гектари землі. Але, як згадує старенький, 
прийшли перші «совєти» і все повіялось за 
вітром... 

Своєрідною компенсацією Степанові Ки- 
риловичу за колишню образу стало те, що 
недавно Іваннівська сільська рада урочисто 
вручила йому державний акт, котрий посвід¬ 
чує приватну власність на пай — два гекта¬ 
ри землі. 

Задоволений селянин шкодує лише про одне 
— що вже самотужки не господарюватиме на 
власному полі. Бо як-не-як, цьогорічного верес¬ 
ня йому пішов сотий рік. Ходити ще може, а 
ось кіньми поганяти — вже ні. 

— Але я не з тих, — усміхається дідусь-жар- 
тівник, — хто землі боїться як вогню і відмов¬ 
ляється від неї. У мене гарні діти, роботяща 
родина. Гуртом оброблять гектари. А я... керу¬ 
ватиму. 

Євген ЦИМБАЛЮК. 

Млинів 

Рівненської області. 

Усякий двір 

хазяйським оком держиться 

На Запоріжжі діють сотні різноманітних сіль¬ 
ськогосподарських товариств, виробничих та об¬ 
слуговуючих кооперативів, приватно-орендних 
підприємств тощо. Серед людей, котрі їх очоли¬ 
ли, чимало справжніх господарів-новаторів. Та¬ 
кий і наш Олександр Лісняк — голова правлін¬ 
ня відкритого акціонерного товариства «Владів- 
ське РТП». Не випадково Олександра Федоро¬ 
вича нещодавно нагороджено орденом «За зас¬ 
луги» III ступеня. 

Основне призначення Владівського РТП — 
обслуговування сільгосптехніки. Окрім того, 
підприємство має ще й своє підсобне господар¬ 
ство — товариство з обмеженою відповідальніс¬ 
тю «Нива». А це — 5 тисяч гектарів землі, май¬ 
же 700 голів великої рогатої худоби, птиця, пе¬ 
реробні підприємства. Владівці прагнуть до за¬ 
вершеного циклу виробництва, щоб на продук¬ 
ції господарства не наживалися посередники. 
Тому, наприклад, владівський хліб найдешев¬ 
ший у районі. Його продають не лише у своєму 
та сусідніх селах, а й у райцентрі. 

Бажаючих працювати у ВАТ «Владівське 
РТП» вистачає. Адже нині тільки кожний 
50-й безробітний, що звернувся до районно¬ 
го центру зайнятості, може розраховувати на 
якусь роботу. А у Владівському РТП середня 
зарплата — 340 гривень на місяць. І підпри¬ 
ємство сплачує її справно, як, до речі, і по¬ 
датки. Саме за фінансової допомоги госпо¬ 
дарства збережено всю соціальну інфраструк¬ 
туру на селі. Працюють лікарня, дитячий са¬ 
док і школа. 

Сьогодні часто ще можна почути нарікання 
селян на мізерну платню за оренду земельних 
паїв. У ВАТ «Владівське РТП» за кожний орен¬ 
дований земельний пай щорічно платять від 
800 до 1000 гривень. А якщо хтось бажає взяти 
замість грошей зерно чи іншу продукцію (ска¬ 
жімо, молодняк птиці), проблем не буває. Мо¬ 
же, ця плата — 800—1000 гривень — ще не та¬ 
ка й висока. Та якщо врахувати, що орендодав¬ 
ці мають можливість за потреби відвідати свою 
лікарню, а їхні діти навчаються у школі чи 
влаштовані в дитсадок, то висновок, певно, бу¬ 
де інший: власники земельних паїв тут не об¬ 
ділені. 

Звісно, проблеми не минають і ВАТ «Владів¬ 
ське РТП». Більш як два мільйони гривень дове¬ 
лося вкласти у сільськогосподарське виробниц¬ 
тво — техніка була зношена, а землі виснажені. 
Три роки підприємству довелося інвестувати 
ТОВ «Нива». Тільки воно почало ставати на но¬ 
ги, аж тут — заморозки, посуха, сарана... 

А як зробити рентабельним тваринництво за 
нинішніх закупівельних цін?! Де такі ціни у ма¬ 
газинах чи на базарі? Позбутися тваринництва 
легко. Але ж воно, окрім основної продукції, дає 
ще й органічні добрива. Землю не обманеш: не 
внесеш добрива — не отримаєш урожай. Цього 
року владівці внесли в грунт майже 15 тисяч 
тонн органіки. 

У ВАТ «Владівське РТП» не лише бережливо 
ставляться до землі, а й уміють шанувати людей. 
У нашому невеличкому селі Мокрий Став меш¬ 
кають переважно пенсіонери. Ми віддалені від 
центральної садиби господарства. Проте його 
керівники ніколи не залишають нас поза своєю 
увагою. Побільше б таких підприємств, як ВАТ 
«Владівське РТП». 

Микола СМИРНОВ. 

Мокрий Став 

Чернігівського району 

Запорізької області. ▼ 


Для покриття поточних витрат сільгоспвиробникам доводиться вирізати корів чи за безцінь віддавати старенький, але такий потрібний у господарстві тракторець у 
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НАШІ ЗА РУБЕЖЕМ 


А ле ж усе починалося з 
любові... Я їхала і дума¬ 
ла про долю Ліни, прислуха¬ 
ючись до її захопленого голо¬ 
су: «Дорогі друзі, сьогодні я 
вам пропоную новий мар¬ 
шрут екскурсії. Ви побачи¬ 
те місто Цюріх з його при¬ 
голомшливої краси різдвя¬ 
ною новорічною ялинкою, що 
вважають головною в Євро¬ 
пі». 

...Отже, все починалося з 
любові. Ліна Мудрук наро¬ 
дилася у Дніпропетровську 
в родині лікарів. Життя в 
цьому домі було підпоряд¬ 
ковано головному — меди¬ 
цині. Природно, що долею 
їй було призначено теж ста¬ 
ти лікарем. Але сталося 
інакше. Вона закохалася. 
Це почуття було напівдитя¬ 
че, палке, але водночас ус¬ 
відомлене і глибоке. Пред¬ 
метом її любові став моло¬ 
дий фізик, і Ліна, закінчив¬ 
ши школу, теж твердо вирі¬ 
шила стати фізиком. Тим 
паче що їй, із золотою ме¬ 
даллю, неважко було всту¬ 
пити до Дніпропетровсько¬ 
го університету. 

Вони одружилися. А в 
25 років Ліна народила 
першого сина. Народжен¬ 
ня дитини не принесло 
очікуваного щастя. Поло¬ 
гова травма. І маляті ви¬ 
несли страшний вирок — 
дитячий церебральний па¬ 
раліч. Жодних надій на 
зцілення і глибока інвалід¬ 
ність на все життя. «Від¬ 
мовтеся від нього! Зали¬ 
шіть дитину в будинку для 
дітей-інвалідів! Не псуйте 
собі все життя!», —радили 
доброзичливці. Але Ліна 


Новий рік з Ліною Мудрук 


навіть не могла собі такого 
уявити. Батьки-лікарі та¬ 
кож підтримали її рішення 
прийняти все як є, і Кирю- 
ша став їхнім улюбленцем. 
Родина вирішила не впада¬ 
ти в розпач. І були поїздки 
до Москви — до світил ди¬ 
тячої неврології, найдефі- 
цитніші японські препара¬ 
ти, на які йшли майже всі 
кошти, масажі, фізіотера¬ 
пія... 

Першим здався любля¬ 
чий чоловік. Він пішов. Це 
стало другим ударом. Але 
сила духу цієї маленької 
світловолосої і блакитноо¬ 
кої надзвичайно чарівної 
жінки була така, що вона 
не опустила рук, не кинула 
свої заняття фізикою (на 
той час вона вже закінчила 
університет з «червоним 
дипломом»). У неї наче від¬ 
крилося друге дихання. Лі¬ 
на багато й успішно працю¬ 
вала в інституті чорної ме¬ 
талургії в рідному місті. 

...І знову все почалося з 
любові. Переїзд до Києва. 
Другий шлюб. І теж з фізи¬ 
ком. Новий чоловік знав 
про хвору дитину. Здавало¬ 
ся, любов, нарешті, пере¬ 
могла! До того ж батьки 
дівчини твердили: влашто¬ 
вуй свою долю, захищай 
кандидатську, а Кирило — 
наша дитина. Але треба 
добре знати Ліну, щоб по¬ 
вірити в те, що вона зали¬ 
шить хлопчика без своєї 
уваги і турботи. 

Через кілька років у неї 
народився другий син — 
Георгій. Гера, як називали 


його в родині. Життя нала¬ 
годжувалося: вона захисти¬ 
ла кандидатську в Інститу¬ 
ті металофізики. Її поміти¬ 
ли і запросили на стажу¬ 
вання на кафедру фізики 
берлінського університету. 
Одне слово, Ліна стала ус¬ 
пішним, перспективним 
вченим. 

Усе змінилося після ві¬ 
домої економічної кризи. 
Її солідна зарплата якось 
дуже швидко перетворила¬ 
ся на жалюгідні 15 доларів. 
Як жити з такими гроши¬ 
ма, та ще коли один із си¬ 
нів — інвалід? Допомогти 
не було кому. Батьки на 
той час уже померли. І то¬ 
ді попереду за¬ 
маячіла емігра¬ 
ція. Куди? Зви¬ 
чайно, до Ні¬ 
меччини. Адже 
там її добре зна¬ 
ли і завжди радо 
зустрічали. 

Ілюзії розвіялися дуже 
швидко. У Німеччині вона 
була нікому не потрібна. 
До речі, чоловік відмовив¬ 
ся з ними їхати... 

Ліна не любить згадува¬ 
ти, як опинилася в Німеч¬ 
чині одна — з двома дітьми 
без жодної підтримки. Але 
дуже важко стерти в пам’я¬ 
ті той перший німецький 
гуртожиток, куди вони 
приїхали вночі, і ті 12 схо¬ 
динок до ліфту, по яких 
удвох з Герою витягали ін¬ 
валідного візка з лежачим 
23-річним Кирилом. Як 
вони таке здолали? Цього 


вона і донині не розуміє: за 
всіма законами її гаряче 
улюбленої фізики це було 
за межею можливого. 

На допомогу Ліні Муд¬ 
рук знову прийшли її при¬ 
родне життєлюбство і нез¬ 
доланний оптимізм, що так 
часто допомагали їй вибор¬ 
сатися з труднощів. Хворо¬ 
го сина вдалося влаштувати 
до спеціального інтернату, 
який разюче відрізнявся від 
того, що був у Києві. Тут 
уперше за 23 роки Кирило 
завдяки спеціально скон¬ 
струйованому для нього 
візку зміг сидіти. Його ви¬ 
возили не просто на вули¬ 
цю, а в парк, на природу. І 
все це було схоже на диво. 


Як ви зрозуміли, з фізи¬ 
кою в Німеччині у Ліни не 
склалося. Тоді вона, не за¬ 
мислюючись, кинулася за¬ 
войовувати свою нішу тут. 
І шлях до нової професії їй 
«підказав» старший син — 
нерухомий Кирило, якого 
вона у новому, модернізо¬ 
ваному візку возила на ек¬ 
скурсії вулицями Мюнхе¬ 
на. «А чому б мені не ста¬ 
ти екскурсоводом?» — 
якось подумалося. 

У відомстві з питань 
праці до бажання опанува¬ 
ти фах екскурсовода, з ог¬ 
ляду на всі обставини її до¬ 
лі, поставилися з розумін¬ 


ням. Одразу зазначу, щоб 
не було з цього приводу в 
наших читачів жодної ей¬ 
форії: цю удачу теж можна 
віднести на рахунок Ліни- 
ним наполегливості й оп¬ 
тимізму. Частіше буває 
навпаки: рідко виникає та¬ 
ке взаєморозуміння між 
іммігрантами і представни¬ 
ками офіційної влади. 

Одне слово, вона закін¬ 
чила 21-місячні курси і 
одержала посвідчення 
«Райзефекеркауффрау» — 
фахівця, який займається 
продажем екскурсій. Це 
відчинило їй двері в дуже 
цікаву професію, що дало 
Ліні змогу показувати лю¬ 
дям, таким само 
іммігрантам, котрі 
перебували часом 
у глибокій депресії 
у зв’язку з переїз¬ 
дом до незнайомої 
країни з її красою, 
історією і культурою, — 
спочатку Баварію, а потім і 
всю Німеччину, Австрію і 
навіть Швейцарію. 

Але, на жаль, це не при¬ 
носило великого і стабіль¬ 
ного заробітку. Тоді Ліна 
Мудрук, не кидаючи спра¬ 
ви, що полюбилася їй, ви¬ 
рішила шукати ще одну, 
але вже прибутковішу ро¬ 
боту. І, уявіть, знайшла. Це 
був так званий «Театр на 
колесах». Вистави театру 
призначені для будинків 
престарілих, інтернатів для 
інвалідів, реабілітаційних 
центрів, де лікують нарко- 
залежних людей, і навіть 


в’язниць. Ліна виконує тут 
координуючу референтську 
роботу: де, коли будуть нас¬ 
тупні виступи, час репети¬ 
цій, хто гратиме в них то¬ 
що. 

Улюбленою справою — 
проведенням екскурсій — 
доводиться тепер займатися 
в основному у вихідні дні. 
І, знаєте, вона, як екскур¬ 
совод зі знанням російської 
і української мов, завжди 
затребувана. Поступово все 
владналося й у її молодшо¬ 
го сина Георгія: він студент 
Мюнхенського університе¬ 
ту, майбутній економіст. 
Пишається своєю мамою — 
жінкою, яку тут поважають 
і німці, і наші. Людиною, 
котра щедро ділиться свої¬ 
ми щирістю, теплотою, 
добротою і відкриває ту¬ 
ристам нові, незвідані міста 
і куточки країни: 

— Отже, друзі мої, Цю¬ 
ріх — це одне з найбільших 
і найкрасивіших міст 
Швейцарії. Воно схоже на 
золотий скарб, що лежить 
на таці срібного озера. Ви 
побачите також прекрасну 
головну ялинку Європи на 
центральній площі міста. 
Вона унікальна тим, що 
прикрашена, іграшками з 
кришталю. їх шість тисяч 
штук, і усі вони — від 
справжнього чарівника — 
кришталевих справ майстра 
Сваровського, ім’ям якого 
названо найстаріше вироб¬ 
ництво кришталю в Європі. 
В дорогу, друзі мої!.. 

Неля ГЛУЗОВА. 

Мюнхен. 


Вона закінчила 21-місячні курси і одержала 
посвідчення «Райзефекеркауффрау» — фахів¬ 
ця, який займається продажем екскурсій 



Всесвітня продовольча програма ООН зверну¬ 
лася до світової спільноти із закликом терміново 
виділити Північній Кореї понад 170 мільйонів до¬ 
ларів, аби врятувати 6,5 мільйона голодуючих у 
цій країні. За даними ООН, майже кожна десята 
дитина у КНДР страждає від гострої дистрофії, а 
четверо з кожних десяти хронічно недоїдають. На 
початку грудня офіційний Пхеньян виступив із 
різкою критикою ООН, заявивши, що у країні го¬ 
лоду немає. 


КОНТАКТИ 


Одеса має 
побратима в Японії 

Майже сорок років існують тісні побратимські 
зв’язки між Одесою та Йокогамою, одним з про¬ 
відних ділових та культурних центрів Японії. За 
цей час по лінії міських адміністрацій двох пор¬ 
тових міст, громадських організацій проведено 
десятки взаємних візитів, цікавих і взаємно ко¬ 
рисних заходів у галузі культури, обміну інформа¬ 
цією. 

Як повідомили «ГУ» в Посольстві України в 
Японії, подальший розвиток побратимських від¬ 
носин обговорили посол України в Японії Юрій 
Костенко та мер Йокогами Хіросі Накада. Наго¬ 
лошувалося, що активну роботу із зближення на¬ 
ших народів проводить створений при муніципа¬ 
літеті цього японського міста Комітет дружби 
«Одеса—Йокогама». Обговорено заплановані для 
проведення наступного року проекти, зок- 

▼ рема зустрічі представників міст-побрати- 
мів. 


Як льотчик льотчикові 


СКАНДАЛ 


П ро Юрія Борисова — спонсора виборчої кампанії пре¬ 
зидента Литви — написано багато. Конституцій¬ 
ний суд розглядає справу про нібито незаконне надання 
йому литовського громадянства. А прокуратура поруши¬ 
ла проти нього дві криміна/іьні справи. Опоненти Р. Пак- 
саса обвинувачують Ю. Борисова навіть у гіпнотичному 
вп/іиві на президента. У латвійській газеті «Телеграф» 
опубліковано інтерв ’ю з Ю. Борисовим. З дозволу авто¬ 
ра Ганни Новицької публікуємо його у викладі. 


До навчання у Вій¬ 
ськово-повітряній акаде¬ 
мії ім. Жуковського Юрій 
Борисов закінчив Ризь¬ 
кий інститут інженерів 
цивільної авіації. Про 
знайомство з майбутнім 
президентом каже: «Ну, я 
льотчик, він льотчик. Так 
і познайомилися. Ми зна¬ 
йомі років два, може, 
більше...» Чому вирішив 
«як льотчик льотчикові» 
допомогти 400 тисячами 
доларів, пояснює: «Коли 
з подачі Адамкуса (попе¬ 
редній президент. — Авт.) 
проти мене сфабрикували 
чергову кримінальну 
справу, в мене не залиша¬ 
лося варіантів. Порушу¬ 
ється справа і тягнеться 


шість місяців. А в мене 
бізнес міжнародний! Що 
робити? Я звертаюся до 
Паулаускаса, це мій адво¬ 
кат був (голова Сейму до 
обрання працював Ген- 
прокурором. — Авт.). Ар- 
туре, кажу, йо-мойо, зро¬ 
би що-небудь. Не ро¬ 
бить... А тут намалювався 
Паксас: «Юро, допомо¬ 
жи!» І в мене немає іншо¬ 
го виходу, як організувати 
йому президентську кам¬ 
панію і скинути того пре¬ 
зидента, який заважає ме¬ 
ні працювати і порушує 
стосовно мене криміналь¬ 
ні справи. ... Та в тому, 
що він став президентом, 
моїх заслуг більш як 60 %. 
Адже я в нього не лише 


гроші вклав! Сьогодні мої 
розробки з передвибор¬ 
них технологій уже в Ро¬ 
сії використовують. Не 
гроші тут головне, зрозу¬ 
міло? Це помилка — усе 
міряти на гроші. Гроші 
будуть тоді, коли голова є. 
Я усього досяг завдяки 
своїй голові. Команду 
створив таку, котру пере¬ 
могти неможливо. На 
досвіді її створення я на¬ 
писав дисертацію, нині 
пишу докторську. Такими 
знаннями, як у мене, жо¬ 
ден у світі не володіє ... І 
я допоміг Паксасу не то¬ 
му, що хотів чогось до¬ 
могтися. Мені було прос¬ 
то цікаво поставити на 
політика, якого ніхто не 
брав до уваги. Треба було 
довести, що я всіх їх кину 
через стегно!» 

З приводу криміналь¬ 
них справ, заведених уже 
за нового президента, ка¬ 
же: «За що стосовно мене 
справу почали? Я нібито 
добивався в президента 
посади радника. Я їм 
двадцять разів поясню¬ 
вав: у мене доходи такі, 


що десять років роботи в 
президентурі не окуплять 
моєї нинішньої місячної 
зарплати». 

Виходячи з принципу 
«нема добра без лиха», 
Ю. Борисов так пояснює 
причину «наїздів» і так 
прогнозує закінчення 
скандалу: «Консервато¬ 
ри, які йдуть з політаре- 
ни, щосили борються за 
свої місця. Але вони при¬ 
пустилися однієї великої 
помилки: вони на мене 
наїхали! Я знаю, що вий¬ 
ду сухим із води. Я зако¬ 
нів не порушував. Мене 
перевіряли всі і вся, 
вздовж і поперек. Я ство¬ 
рив таку структуру, на 
котру неможливо наїха¬ 
ти. Я навчився відбива¬ 
тися від усіх. Але якщо 
досі я від них відбивався, 
то тепер буду нападати... 
Деякі стануть політични¬ 
ми трупами. Даремно ме¬ 
не зачіпали! Адже я 
привселюдно усіх попе¬ 
редив: не чіпайте мене!» 

Переказував 
Володимир СТРОЙ. 

Рига. 


Ф0Т0ФАКТ 



Санта-Клаус може примчати до вас і на «Харлеї-Девідсоні». 
Мексиканський байкер Гуерреро — живий доказ цього. 


Дівчата частіше 
залишаються поза школою 

Спеціалізована організація у структурі 
ООН з роботи з дітьми ЮНІСЕФ стверджує, 
що кампанії за загальну освіту принесли біль¬ 
ше користі хлопцям, аніж дівчатам. 

У щорічному звіті ЮНІСЕФ ідеться, що 
майже 120 мільйонів дітей щорік не відвіду¬ 
ють школи і більшість із них — дівчата. 

Найгірше становище, за оцінкою цієї орга¬ 
нізації, в Африці південніше Сахари, а також 
у Південній та Східній Азії, де кількість дів¬ 
чат, які здобувають шкільну освіту, зменшу¬ 
ється. Це, стверджує ЮНІСЕФ, спричинює 
серйозні наслідки не лише для дітей, а й для 
їхніх родин, громад і країн. 

Як повідомляє Бі-бі-сі, ЮНІСЕФ вважає: 
багаті країни не виконали зобов’язань стосов¬ 
но освіти у світі, що розвивається. 
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Скарб, що лежить на таці срібного озера 



ГолосУшіни 



Закон України 

Про телекомунікації 


Цей Закон встановлює правову основу 
діяльності у сфері телекомунікацій. 

Закон визначає повноваження держави 
щодо управління та регулювання зазначеної 
діяльності, а також права, обов’язки та за¬ 
сади відповідальності фізичних і юридич¬ 
них осіб, які беруть участь у даній діяльнос¬ 
ті або користуються телекомунікаційними 
послугами. 

Глава І. ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ 

Стаття 1. Визначення основних термінів 

1. У цьому Законі терміни вживаються в 
такому значенні: 

абонент — споживач телекомунікацій¬ 
них послуг, який отримує телекомунікацій¬ 
ні послуги на умовах договору, котрий пе¬ 
редбачає підключення кінцевого обладнан¬ 
ня, що перебуває в його власності або ко¬ 
ристуванні, до телекомунікаційної мережі; 

абонентна плата — фіксований платіж, 
який може встановлювати оператор телеко¬ 
мунікацій для абонента за доступ на постій¬ 
ній основі до своєї телекомунікаційної ме¬ 
режі незалежно від факту отримання пос¬ 
луг; 

адреса мережі Інтернет — визначений 
чинними в Інтернеті міжнародними стан¬ 
дартами цифровий та/або символьний іден¬ 
тифікатор доменних імен в ієрархічній сис¬ 
темі доменних назв; 

адресний простір мережі Інтернет — су¬ 
купність адрес мережі Інтернет; 

безпроводовий доступ до телекомуніка¬ 
ційної мережі (безпроводовий доступ) — 
електрозв’язок з використанням радіотех- 
нологій, під час якого кінцеве обладнання 
хоча б одного із споживачів може вільно 
переміщатися із збереженням унікального 
ідентифікаційного номера в межах пунктів 
закінчення телекомунікаційної мережі, які 
під’єднані до одного комутаційного центру; 

взаємоз’єднання телекомунікаційних ме¬ 
реж — встановлення фізичного та/або ло¬ 
гічного з’єднання між різними телекомуні¬ 
каційними мережами з метою забезпечення 
можливості споживачам безпосередньо або 
опосередковано обмінюватись інформаці¬ 
єю; 

голосова телефонія — обмін інформаці¬ 
єю голосом у реальному часі з використан¬ 
ням телекомунікаційних мереж; 

дані — інформація у формі, придатній 
для автоматизованої обробки її засобами 
обчислювальної техніки; 

домен — частина ієрархічного адресного 
простору мережі Інтернет, яка має унікаль¬ 
ну назву, що її ідентифікує, обслуговується 
групою серверів доменних імен та централі¬ 
зовано адмініструється; 

домен. ЦА — домен верхнього рівня іє¬ 
рархічного адресного простору мережі Ін¬ 
тернет, створений на основі кодування назв 
країн відповідно до міжнародних стандар¬ 
тів, для обслуговування адресного простору 
українського сегмента мережі Інтернет; 

домен другого рівня — частина адресно¬ 
го простору мережі Інтернет, що розташо¬ 
вується на другому рівні ієрархії імен у цій 
мережі; 

електрозв’язок — див. «телекомунікації»; 
загальнодоступні (універсальні) телеко¬ 
мунікаційні послуги — мінімальний набір 
визначених цим Законом послуг нормова¬ 
ної якості, доступний усім споживачам на 
всій території України; 

Інтернет — всесвітня інформаційна сис¬ 
тема загального доступу, яка логічно зв’яза¬ 
на глобальним адресним простором та базу¬ 
ється на Інтернет-протоколі, визначеному 
міжнародними стандартами; 

інформаційна система загального досту¬ 
пу — сукупність телекомунікаційних мереж 
та засобів для накопичення, обробки, збері¬ 
гання та передавання даних; 

інформаційна безпека телекомунікацій¬ 
них мереж — здатність телекомунікаційних 
мереж забезпечувати захист від знищення, 
перекручення, блокування інформації, її 
несанкціонованого витоку або від пору¬ 
шення встановленого порядку її маршрути¬ 
зації; 

інформація — відомості, подані у вигля¬ 
ді сигналів, знаків, звуків, рухомих або не¬ 
рухомих зображень чи в інший спосіб; 

канал електрозв’язку — сукупність тех¬ 
нічних засобів, призначених для перенесен¬ 
ня електричних сигналів між двома пункта¬ 
ми телекомунікаційної мережі, і який ха¬ 
рактеризується смугою частот та/або швид¬ 
кістю передачі; 

кінцеве обладнання — обладнання, 
призначене для з’єднання з пунктом закін¬ 
чення телекомунікаційної мережі з метою 
забезпечення доступу до телекомунікацій¬ 
них послуг; 

ліцензія — документ, що засвідчує право 
суб’єкта господарювання на здійснення 
зазначеного в ньому виду діяльності у сфе¬ 
рі телекомунікацій протягом визначеного 
строку на конкретних територіях з вико¬ 
нанням ліцензійних умов; 

ліцензування — видача, переоформлен¬ 
ня, продовження терміну дії, визнання не¬ 
дійсними, анулювання ліцензій, видача ко¬ 
пій та дублікатів ліцензій, ведення ліцензій¬ 
них справ та ліцензійних реєстрів, контроль 


за додержанням ліцензійних умов, видача 
розпоряджень про усунення порушень лі¬ 
цензійних умов; 

монопольний (домінуючий) оператор те¬ 
лекомунікацій — оператор, який відповідно 
до законодавства України займає моно¬ 
польне (домінуюче) становище на ринку 
певних телекомунікаційних послуг на тери¬ 
торії держави чи певного регіону; 

Національний план нумерації — норма¬ 
тивно-правовий акт, який визначає струк- 
туру, регламентує розподіл та умови вико¬ 
ристання номерного ресурсу в телекомуні¬ 
каційних мережах; 

номерний ресурс — сукупність цифро¬ 
вих знаків, що використовуються для поз¬ 
начення (ідентифікації) мереж, послуг, 
пунктів закінчення мережі в телекомуніка¬ 
ційних мережах загального користування; 

оператор телекомунікацій — суб’єкт гос¬ 
подарювання, який має право на здійснен¬ 
ня діяльності у сфері телекомунікацій із 
правом на технічне обслуговування та ек¬ 
сплуатацію телекомунікаційних мереж; 

передавання даних — передавання ін¬ 
формації у вигляді даних з використанням 
телекомунікаційних мереж; 

провайдер телекомунікацій — суб’єкт 
господарювання, який має право на здій¬ 
снення діяльності у сфері телекомунікацій 
без права на технічне обслуговування та ек¬ 
сплуатацію телекомунікаційних мереж і на¬ 
дання в користування каналів електрозв’яз¬ 
ку; 

проводовий електрозв’язок — переда¬ 
вання і приймання інформації із застосу¬ 
ванням проводових ліній з металевими або 
волоконнооптичними жилами; 

пункт закінчення телекомунікаційної 
мережі — місце стику (з’єднання) мережі 
телекомунікацій та кінцевого обладнання; 

ресурси телекомунікаційних мереж — 
наявні в телекомунікаційних мережах кіль¬ 
кість номерів (номерний ресурс), кількість і 
пропускна спроможність проводових ліній 
з металевими жилами, оптичними волокна¬ 
ми, радіоліній, каналів, трактів для переда¬ 
вання інформації, комутаційних станцій та 
вузлів, радіочастотний ресурс; 

розподіл номерного ресурсу — виділення 
номерного ресурсу з визначеного діапазону 
номерів для надання телекомунікаційних 
послуг; 

розрахункова такса — сума, що визначає 
розмір оплати за доступ до технічних та 
технологічних ресурсів мереж операторів 
телекомунікацій (здійснення доступу) для 
пропуску одиниці трафіка і застосовується 
для операторів, які є суб’єктами господар¬ 
ської діяльності на території України; 

рухомий (мобільний) зв’язок — елек¬ 
трозв’язок із застосуванням радіотехноло- 
гій, під час якого кінцеве обладнання хоча 
б одного із споживачів може вільно перемі¬ 
щатися в межах усіх пунктів закінчення те¬ 
лекомунікаційної мережі, зберігаючи єди¬ 
ний унікальний ідентифікаційний номер 
мобільної станції; 

споживач телекомунікаційних послуг 
(споживач) — юридична або фізична особа, 
яка потребує, замовляє та/або отримує те¬ 
лекомунікаційні послуги для власних пот¬ 
реб; 

споруди електрозв’язку — будівлі, вежі, 
антени, що використовуються для організа¬ 
ції електрозв’язку; 

сталість телекомунікаційної мережі — 
властивості телекомунікаційної мережі збе¬ 
рігати повністю або частково свої функції 
за умови впливу на неї дестабілізуючих 
чинників; 

суб’єкти ринку телекомунікацій — опе¬ 
ратори, провайдери телекомунікацій, спо¬ 
живачі телекомунікаційних послуг, вироб¬ 
ники та/або постачальники технічних засо¬ 
бів телекомунікацій; 

телекомунікації (електрозв’язок) — пере¬ 
давання, випромінювання та/або прийман¬ 
ня знаків, сигналів, письмового тексту, зоб¬ 
ражень та звуків або повідомлень будь-яко¬ 
го роду по радіо, проводових, оптичних або 
інших електромагнітних системах; 

телекомунікаційна мережа — комплекс 
технічних засобів телекомунікацій та спо¬ 
руд, призначених для маршрутизації, кому¬ 
тації, передавання та/або приймання зна¬ 
ків, сигналів, письмового тексту, зображень 
та звуків або повідомлень будь-якого роду 
по радіо, проводових, оптичних чи інших 
електромагнітних системах між кінцевим 
обладнанням; 

телекомунікаційна мережа загального 
користування — телекомунікаційна мережа, 
доступ до якої відкрито для всіх спожива¬ 
чів; 

телекомунікаційна мережа доступу — 
частина телекомунікаційної мережі між 
пунктом закінчення телекомунікаційної ме¬ 
режі та найближчим вузлом (центром) ко¬ 
мутації включно; 

телекомунікаційна послуга (послуга) — 
продукт діяльності оператора та/або про¬ 
вайдера телекомунікацій, спрямований на 
задоволення потреб споживачів у сфері те¬ 
лекомунікацій; 

телемережі — телекомунікаційні мережі 
загального користування, що створюються 


в межах одного населеного пункту і приз¬ 
начаються для передавання абонентам 
програм радіо- та телебачення з викорис¬ 
танням штучного спрямовуючого середови¬ 
ща і які можуть інтегруватися в телекомуні¬ 
каційні мережі загального користування за¬ 
гальнодержавного рівня; 

технічні засоби телекомунікацій — об¬ 
ладнання, станційні та лінійні споруди, 
призначені для утворення телекомунікацій¬ 
них мереж; 

транспортна телекомунікаційна мережа 
— мережа, що забезпечує передавання зна¬ 
ків, сигналів, письмового тексту, зображень 
та звуків або повідомлень будь-якого роду 
між підключеними до неї телекомунікацій¬ 
ними мережами доступу; 

фіксований зв’язок — телекомунікації, 
що здійснюються із застосуванням стаціо¬ 
нарного (нерухомого) кінцевого обладнан¬ 
ня. 

Стаття 2. Мета Закону 

і. Метою цього Закону є забезпечення 
повсюдного надання телекомунікаційних 
послуг достатніх асортименту, обсягу та 
якості шляхом обмеженого регулювання 
ринкових відносин для сприяння ефектив¬ 
ному функціонуванню відкритого і спра¬ 
ведливого конкурентного ринку. Закон виз¬ 
начає засади захисту прав споживачів та 
контролю за ринком телекомунікацій з бо¬ 
ку держави. 

Стаття 3. Призначення телекомунікацій 

1. Сфера телекомунікацій є складовою 
частиною галузі зв’язку України. 

2. Телекомунікації є невід’ємною части¬ 
ною виробничої та соціальної інфраструк¬ 
тури України і призначені для задоволення 
потреб фізичних та юридичних осіб, орга¬ 
нів державної влади в телекомунікаційних 
послугах. 

Стаття 4. Законодавство про телекомуні¬ 
кації 

1. Законодавство України про телекому¬ 
нікації складається з Конституції України, 
цього Закону та інших нормативно-право¬ 
вих актів, що регулюють відносини в цій 
сфері. 

Стаття 5. Сфера дії Закону 

1. Дія цього Закону поширюється на 
відносини суб’єктів ринку телекомуніка¬ 
цій щодо надання та отримання телеко¬ 
мунікаційних послуг і використання те¬ 
лекомунікаційних мереж загального ко¬ 
ристування. 

2. Дія цього Закону не поширюється на 
телекомунікаційні мережі, що не взаємоді¬ 
ють з телекомунікаційними мережами за¬ 
гального користування, за винятком їх ви¬ 
користання в умовах надзвичайної ситуації, 
надзвичайного та воєнного стану. 

Стаття 6. Принципи діяльності у сфері 
телекомунікацій 

1. Основними принципами діяльності у 
сфері телекомунікацій є: 

1) доступ споживачів до загальнодоступ¬ 
них телекомунікаційних послуг, які необ¬ 
хідні їм для задоволення власних потреб, 
участі в політичному, економічному та гро¬ 
мадському житті; 

2) взаємодія та взаємозв’язаність телеко¬ 
мунікаційних мереж для забезпечення мож¬ 
ливості зв’язку між споживачами всіх ме¬ 
реж; 

3) забезпечення сталості телекомуніка¬ 
ційних мереж і управління цими мережами 
з урахуванням їх технологічних особливос¬ 
тей на основі єдиних стандартів, норм та 
правил; 

4) державна підтримка розвитку вітчиз¬ 
няного виробництва технічних засобів теле¬ 
комунікацій; 

5) заохочення конкуренції в інтересах 
споживачів телекомунікаційних послуг; 

6) збільшення обсягів телекомунікацій¬ 
них послуг, їх переліку та утворення нових 
робочих місць; 

7) впровадження світових досягнень у 
сфері телекомунікацій, залучення, викорис¬ 
тання вітчизняних та іноземних матеріаль¬ 
них і фінансових ресурсів, новітніх техно¬ 
логій, управлінського досвіду; 

8) сприяння розширенню міжнародного 
співробітництва у сфері телекомунікацій та 
розвитку глобальної телекомунікаційної 
мережі; 

9) забезпечення доступу споживачів до 
інформації про порядок отримання та 
якість телекомунікаційних послуг; 

10) ефективність, прозорість регулюван¬ 
ня у сфері телекомунікацій; 

і і) створення сприятливих умов діяль¬ 
ності у сфері телекомунікацій з урахуван¬ 
ням особливостей технологій та ринку теле¬ 
комунікацій. 

2. Надання телекомунікаційних послуг 
на території України є виключним правом 
юридичних осіб з місцезнаходженням на 
території України, які зареєстровані відпо¬ 
відно до законодавства України, та/або фі¬ 
зичних осіб — суб’єктів підприємницької 
діяльності з постійним місцем проживання 
на території України. 

Стаття 7. Вживання мов у сфері телеко¬ 
мунікацій 

і. У сфері надання телекомунікаційних 
послуг в Україні вживаються українська 


мова, мови інших національностей відпо¬ 
відно до законодавства України. 

2. Адреси відправника та одержувача те¬ 
леграм, що пересилаються в межах Украї¬ 
ни, повинні зазначатись українською або 
російською мовою. 

3. Текст телеграми може бути написаний 
будь-якою мовою з використанням літер 
кирилиці або латинської абетки. 

4. Міжнародні повідомлення, які переда¬ 
ються через телекомунікаційні мережі за¬ 
гального користування, обробляються з ви¬ 
користанням мов, передбачених міжнарод¬ 
ними договорами України. 

Стаття 8. Обліково-звітний час у сфері 
телекомунікацій 

1. При здійсненні діяльності у сфері те¬ 
лекомунікацій застосовується єдиний облі¬ 
ково-звітний час — київський. 

2. У міжнародних телекомунікаціях облі¬ 
ково-звітний час визначається міжнародни¬ 
ми договорами України. 

Стаття 9. Охорона таємниці телефонних 
розмов, телеграфної та іншої кореспонден¬ 
ції, безпека телекомунікацій 

1. Охорона таємниці телефонних розмов, 
телеграфної чи іншої кореспонденції, що 
передаються технічними засобами телеко¬ 
мунікацій, та інформаційна безпека телеко¬ 
мунікаційних мереж гарантуються Консти¬ 
туцією та законами України. 

2. Зняття інформації з телекомунікацій¬ 
них мереж заборонене, крім випадків, пе¬ 
редбачених законом. 

3. Оператори, провайдери телекомуніка¬ 
цій зобов’язані вживати відповідно до зако¬ 
нодавства технічних та організаційних захо¬ 
дів із захисту телекомунікаційних мереж, 
засобів телекомунікацій, інформації з обме¬ 
женим доступом про організацію телекому¬ 
нікаційних мереж та інформації, що пере¬ 
дається цими мережами. 

Стаття 10. Землі телекомунікацій 

1. До земель телекомунікацій як складо¬ 
вої частини земель зв’язку належать зе¬ 
мельні ділянки, що надаються в установле¬ 
ному порядку у власність або передаються 
їх власниками в постійне або тимчасове ко¬ 
ристування, у тому числі в оренду, фізич¬ 
ним особам — суб’єктам підприємницької 
діяльності та юридичним особам для розта¬ 
шування лінійних, станційних споруд, ан¬ 
тен, веж, інших технічних засобів телекому¬ 
нікацій. 

2. Уздовж повітряних, кабельних ліній 
електрозв’язку та навколо випромінюючих 
споруд електрозв’язку встановлюються охо¬ 
ронні зони, а в разі необхідності утворю¬ 
ються просіки. Порядок надання та вико¬ 
ристання земельних ділянок, установлення 
охоронних зон і утворення просік визнача¬ 
ється законодавством України. 

3. У разі припинення діяльності у сфері 
телекомунікацій осіб, зазначених у частині 
першій цієї статті, припинення прав на зе¬ 
мельну ділянку здійснюється на підставах і 
в порядку, які встановлені земельним зако¬ 
нодавством України. 

4. Розміри земельних ділянок, у тому 
числі охоронних зон та просік, що нада¬ 
ються особам, зазначеним у частині першій 
цієї статті, визначаються відповідно до 
норм відведення земель для цього виду ді¬ 
яльності та проектно-кошторисною доку¬ 
ментацією, затверджених в установленому 
порядку. 

5. У разі вилучення земельної ділянки 
або виникнення права обмеженого корис¬ 
тування чужою земельною ділянкою та ін¬ 
шою нерухомістю викупна ціна, а також 
плата за користування земельною ділянкою 
та іншою нерухомістю встановлюються від¬ 
повідно до законодавства. 

6. Особи, які відповідно до цього Зако¬ 
ну отримали ліцензію на здійснення діяль¬ 
ності у сфері телекомунікацій, мають пра¬ 
во вимагати від власників земельних діля¬ 
нок або землекористувачів установлення 
сервітутів до категорії земель, визначених 
Земельним кодексом України, для прокла¬ 
дання під землею телекомунікаційних ме¬ 
реж та/або усунення їх пошкоджень. Роз¬ 
мір плати (тарифи) за встановлення зе¬ 
мельного сервітуту для прокладання під 
землею та/або усунення пошкоджень теле¬ 
комунікаційних мереж для власників або 
землекористувачів установлює Кабінет Мі¬ 
ністрів України. 

Стаття 1 і. Взаємодія операторів телеко¬ 
мунікацій з органами державної влади, ор¬ 
ганами місцевого самоврядування та інши¬ 
ми особами 

1. Взаємодія операторів телекомунікацій 
з органами державної влади та органами 
місцевого самоврядування стосовно отри¬ 
мання ними телекомунікаційних послуг 
здійснюється на договірних засадах відпо¬ 
відно до законодавства України. 

2. Власники залізничних вокзалів, аеро¬ 
портів, морських і річкових портів, прис¬ 
таней, автовокзалів (автостанцій), а також 
контрольно-пропускних пунктів на дер¬ 
жавному кордоні, станцій технічного об¬ 


слуговування, готелів, мотелів зо¬ 
бов’язані організувати надання те¬ 
лекомунікаційних послуг у достат¬ 
ніх обсягах. 


▼ 


Згідно з Регламентом ВР України закони та інші акти, надруковані в «ГУ», є офіційною публікацією 
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ДЕРЖАВА І ПРАВО 


ШосУшїни 


Закон України 


Про телекомунікації 


Стаття 12. Науково-технічне забезпечен¬ 
ня функціонування і розвитку телекомуні¬ 
кацій 

1. Науково-технічне забезпечення фун¬ 
кціонування й розвитку телекомунікацій 
здійснюється шляхом організації наукових 
досліджень, створення нормативно-право¬ 
вої бази та розроблення нормативної доку¬ 
ментації, гармонізації державних і галузевих 
стандартів з міжнародними стандартами, 
впровадження нових технологій та засобів 
телекомунікацій. 

Глава II. 

ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ 
У СФЕРІ ТЕЛЕКОМУНІКАЦІЙ 

Ухвалення державної політики та зако¬ 
нодавче забезпечення державного управлін¬ 
ня і регулювання у сфері телекомунікацій 
здійснює Верховна Рада України. 

Стаття 13. Органи управління у сфері те¬ 
лекомунікацій 

1. Державне управління у сфері телеко¬ 
мунікацій здійснюють: 

Кабінет Міністрів України; 

центральний орган виконавчої влади в 
галузі зв’язку; 

інші органи виконавчої влади відповідно 
до закону. 

Стаття 14. Компетенція Кабінету Мініс¬ 
трів України у сфері телекомунікацій 

1. Кабінет Міністрів України: 

1) забезпечує проведення державної по¬ 
літики у сфері телекомунікацій; 

2) забезпечує рівні умови розвитку всіх 
форм власності у сфері телекомунікацій; 

3) здійснює управління об’єктами дер¬ 
жавної власності у сфері телекомунікацій; 

4) спрямовує і координує діяльність мі¬ 
ністерств, інших центральних органів вико¬ 
навчої влади у сфері телекомунікацій. 

Стаття 15. Повноваження центрального 
органу виконавчої влади в галузі зв’язку 

1. Центральний орган виконавчої влади 
в галузі зв’язку (ЦОВЗ): 

1) розробляє пропозиції щодо державної 
політики у сфері телекомунікацій і реалізує 
її у межах своїх повноважень; 

2) розробляє проекти законів, інших 
нормативно-правових актів; 

3) розробляє та затверджує нормативно- 
правові акти з питань, віднесених до його 
компетенції; 

4) визначає вимоги щодо рівня якості те¬ 
лекомунікаційних послуг; 

5) впроваджує технічну політику у сфері 
надання телекомунікаційних послуг, стан¬ 
дартизації, підтвердження відповідності 
технічних засобів телекомунікацій; 

6) забезпечує державний нагляд за до¬ 
держанням суб’єктами ринку телекомуніка¬ 
цій законодавства про телекомунікації з пи¬ 
тань, віднесених до його компетенції; 

7) організовує та відповідає за розроб¬ 
лення стандартів у сфері телекомунікацій; 

8) затверджує технічні вимоги до телеко¬ 
мунікаційних мереж, засобів і об’єктів теле¬ 
комунікацій; 

9) розробляє та реалізує технічну політи¬ 
ку у формуванні номерного ресурсу; 

10) розробляє за участю Національної 
комісії з питань регулювання зв’язку 
(НКРЗ), міністерств та інших центральних 
органів виконавчої влади Концепцію роз¬ 
витку телекомунікацій України, спрямова¬ 
ну на досягнення стратегічних інтересів та 
міжнародної конкурентоздатності України; 

11) розробляє прогнози розвитку телеко¬ 
мунікаційних мереж та послуг; 

12) організовує наукове забезпечення 
функціонування і розвитку сфери телеко¬ 
мунікацій; 

13) організовує проведення досліджень 
та розробку рекомендацій щодо конверген¬ 
ції комп’ютерних та телекомунікаційних 
технологій; 

14) інформує суб’єктів ринку телекому¬ 
нікацій про політику та стратегію розвитку 
телекомунікаційних мереж загального ко¬ 
ристування; 

15) вирішує в межах компетенції питан¬ 
ня щодо забезпечення зв’язку для потреб 
державної системи урядового зв’язку, наці¬ 
ональної системи конфіденційного зв’язку, 
органів безпеки, оборони, охорони право¬ 
порядку; 

16) вирішує в межах компетенції питан¬ 
ня щодо готовності функціонування теле¬ 
комунікаційних мереж загального користу¬ 
вання в умовах надзвичайних ситуацій та 
надзвичайного стану; 

17) здійснює співробітництво з міжна¬ 
родними організаціями та відповідними ор¬ 
ганами інших держав; 

18) виконує обов’язки Адміністрації 
зв’язку та радіочастот України; 

19) здійснює інші повноваження відпо¬ 
відно до законодавства. 


Глава III. РЕГУЛЮВАННЯ 
У СФЕРІ ТЕЛЕКОМУНІКАЦІЙ 


Стаття 16. Мета регулювання 

1. Метою регулювання у сфері 
телекомунікацій є максимальне за- 
’ доволення попиту споживачів на те¬ 


лекомунікаційні послуги, створення спри¬ 
ятливих організаційних та економічних 
умов для залучення інвестицій, збільшення 
обсягів послуг та підвищення їх якості, роз¬ 
витку та модернізації телекомунікаційних 
мереж з урахуванням інтересів національної 
безпеки. 

Стаття 17. Орган регулювання у сфері 
телекомунікацій 

1. Органом регулювання у сфері телеко¬ 
мунікацій є Національна комісія з питань 
регулювання зв’язку (НКРЗ), яка утворю¬ 
ється відповідно до законодавства України. 

2. НКРЗ є центральним органом вико¬ 
навчої влади із спеціальним статусом, який 
підконтрольний Президенту України. 

3. НКРЗ діє на підставі Положення про 
Національну комісію з питань регулювання 
зв’язку, розробленого відповідно до законо¬ 
давства і затвердженого Президентом Укра¬ 
їни. 

Стаття 18. Повноваження Національної 
комісії з питань регулювання зв’язку 

1. Національна комісія з питань регулю¬ 
вання зв’язку: 

1) вносить пропозиції до органів держав¬ 
ної влади щодо проектів законів та інших 
нормативно-правових актів, стандартів у 
сфері телекомунікацій; 

2) видає нормативні акти з питань, що 
належать до компетенції НКРЗ, та контро¬ 
лює їх виконання; 

3) здійснює нагляд за ринком телекому¬ 
нікацій; 

4) здійснює ліцензування та реєстрацію у 
сфері надання телекомунікаційних послуг; 

5) здійснює розподіл, присвоєння, облік 
номерного ресурсу, видачу та скасування 
дозволів, нагляд за використанням номер¬ 
ного ресурсу; 

6) здійснює контроль за якістю телеко¬ 
мунікаційних послуг та задоволенням по¬ 
питу споживачів; 

7) здійснює відповідно до закону тариф¬ 
не регулювання у сфері телекомунікацій та 
встановлює порядок взаєморозрахунків між 
операторами телекомунікацій; 

8) дає дозвіл операторам, провайдерам 
телекомунікацій на встановлення спеціаль¬ 
них тарифів для інвалідів та соціально неза- 
хищених осіб на загальнодоступні телеко¬ 
мунікаційні послуги; 

9) здійснює організаційно-правове забез¬ 
печення загальнодоступних телекомуніка¬ 
ційних послуг; 

10) отримує безоплатно від операторів, 
провайдерів телекомунікацій статистичну 
звітність в обсягах, порядку і в терміни, 
визначені законодавством; 

11) отримує безоплатно від центральних 
та місцевих органів виконавчої влади, орга¬ 
нів виконавчої влади Автономної Республі¬ 
ки Крим, органів місцевого самоврядуван¬ 
ня документи, матеріали, статистичну та ін¬ 
шу інформацію, визначену законодавством; 

12) приймає в межах своєї компетенції 
рішення, які є обов’язковими для виконан¬ 
ня суб’єктами ринку телекомунікацій; 

13) застосовує в установленому законо¬ 
давством порядку адміністративні стягнен¬ 
ня до суб’єктів ринку телекомунікацій; 

14) передає до Антимонопольного комі¬ 
тету України матеріали в разі виявлення по¬ 
рушень законодавства про захист економіч¬ 
ної конкуренції; 

15) звертається до суду з відповідними 
позовними заявами в разі порушення 
суб’єктами господарювання, що здійсню¬ 
ють діяльність на ринку телекомунікацій, 
законодавства про телекомунікації; 

16) регулює взаємодію операторів при 
взаємоз’єднанні телекомунікаційних мереж; 

17) створює сприятливі організаційні та 
економічні умови для залучення інвестицій 
у сферу телекомунікацій; 

18) забезпечує рівні умови діяльності у 
сфері телекомунікацій; 

19) забезпечує досудове вирішення спо¬ 
рів між операторами, провайдерами телеко¬ 
мунікацій щодо взаємоз’єднання телекому¬ 
нікаційних мереж; 

20) веде реєстр операторів, провайдерів 
телекомунікацій; 

21) розробляє та затверджує в межах сво¬ 
єї компетенції Регламент НКРЗ, а також ін¬ 
ші нормативно-правові акти; 

22) здійснює співробітництво з відповід¬ 
ними органами регулювання у сфері теле¬ 
комунікацій інших держав; 

23) видає офіційний друкований бюле¬ 
тень і публікує в ньому нормативно-право¬ 
ві акти, відомості, передбачені цим Зако¬ 
ном, та іншу інформацію; 

24) здійснює інші повноваження, перед¬ 
бачені цим Законом, іншими законами та 
нормативно-правовими актами. 

Стаття 19. Нагляд за ринком телекомуні¬ 
кацій 

1. Нагляд за ринком телекомунікацій 
здійснюється шляхом: 

1) контролю за якістю телекомунікацій¬ 
них послуг; 

2) перевірки додержання ліцензійних 
умов операторами, провайдерами телекому¬ 
нікацій; 

3) контролю за додержанням суб’єктами 
ринку телекомунікацій законодавства, 


стандартів та інших нормативних актів у 
сфері телекомунікацій. 

2. Для здійснення нагляду за ринком те¬ 
лекомунікацій у складі НКРЗ створюється 
Державна інспекція зв’язку. 

3. Для здійснення нагляду за ринком те¬ 
лекомунікацій посадові особи НКРЗ мають 
право: 

1) безперешкодного доступу на терито¬ 
рію і в приміщення операторів, провайдерів 
телекомунікацій; 

2) давати в межах своїх повноважень 
суб’єктам ринку телекомунікацій обов’яз¬ 
кові для виконання приписи щодо усунен¬ 
ня порушень нормативно-правових актів; 

3) застосовувати в установленому зако¬ 
нодавством порядку санкції за порушення 
законодавства про телекомунікації до 
суб’єктів ринку телекомунікацій; 

4) безоплатно отримувати від суб’єктів 
ринку телекомунікацій необхідні інформа¬ 
цію, пояснення та інші матеріали; 

5) інші права, визначені законом. 

Стаття 20. Склад, порядок призначення 

членів та керівництва НКРЗ 

1. НКРЗ складається з Голови Комісії та 
семи членів Комісії, яких призначає за по¬ 
данням Прем’єр-міністра України на поса¬ 
ди та припиняє їх повноваження на цих по¬ 
садах Президент України. 

2. Голова та члени НКРЗ призначаються 
на посаду терміном на п’ять років. Голова 
та жоден із членів НКРЗ не можуть обійма¬ 
ти посаду більше ніж десять років сумарно. 

3. НКРЗ набирає чинності з моменту 
призначення повного її складу. 

4. Голова та члени НКРЗ повинні бути 
громадянами України не старше 65 років, 
мати вищу освіту, практичний та управлін¬ 
ський досвід, стаж роботи в галузі зв’язку 
не менше чотирьох років. 

5. Голова та члени НКРЗ не можуть бу¬ 
ти власниками корпоративних прав опера¬ 
торів телекомунікацій та поштового зв’язку, 
виробників телекомунікаційного обладнан¬ 
ня, діяльність яких відповідно до цього За¬ 
кону регулюється НКРЗ, отримувати від 
них фінансову або матеріальну винагороду 
та допомогу чи займати будь-яку посаду, в 
тому числі на громадських засадах. 

6. Голова та члени НКРЗ можуть бути 
звільнені з посади у разі: 

1) подання у відставку; 

2) припинення громадянства України; 

3) неможливості виконувати свої 
обов’язки за станом здоров’я; 

4) набрання законної сили обвинуваль¬ 
ним вироком суду щодо них; 

5) порушення обмежень, передбачених 
частиною п’ятою цієї статті. 

7. Голова НКРЗ не може обіймати цю 
посаду більше ніж десять років сумарно. 

8. Голова НКРЗ: 

1) координує роботу НКРЗ таким чином, 
щоб сприяти оперативному й ефективному 
вирішенню всіх питань, які належать до 
повноважень НКРЗ; 

2) головує на засіданнях НКРЗ; 

3) представляє НКРЗ з питань, що пот¬ 
ребують нарад або контактів з вищими по¬ 
садовими особами центральних органів 
державної влади; 

4) інформує Президента України щодо 
прийнятих НКРЗ рішень та прийнятих 
нормативних документів; 

5) надає Президенту України та до відо¬ 
ма Кабінету Міністрів України щорічний 
звіт щодо діяльності НКРЗ стосовно реалі¬ 
зації Концепції розвитку телекомунікацій, а 
також щодо стану телекомунікацій в Украї¬ 
ні протягом минулого року; 

6) організовує діяльність НКРЗ та її апа¬ 
рату; 

7) видає накази з питань діяльності апа¬ 
рату НКРЗ; 

8) приймає на роботу та звільняє з робо¬ 
ти працівників апарату НКРЗ; 

9) підписує документи, які видаються 
відповідно до рішень НКРЗ; 

10) представляє НКРЗ у відносинах з 
підприємствами, установами, організація¬ 
ми; 

11) здійснює інші повноваження відпо¬ 
відно до законодавства України. 

9. У разі вакансії посади Голови чи чле¬ 
на НКРЗ протягом місяця Президент Укра¬ 
їни призначає відповідно нового Голову чи 
члена НКРЗ. Термін повноважень нового 
Голови чи члена НКРЗ в даному разі відпо¬ 
відає терміну повноважень НКРЗ. 

10. Засідання НКРЗ є правомочними, 
якщо на них присутні не менше п’яти чле¬ 
нів НКРЗ. 

11. Рішення НКРЗ приймаються біль¬ 
шістю голосів від загального складу НКРЗ. 
Голова та кожний член НКРЗ має один го¬ 
лос. У разі рівного розподілу голосів голос 
Голови НКРЗ є вирішальним. 

12. Рішення НКРЗ, прийняті в межах її 
повноважень, є обов’язковими для вико¬ 
нання всіма суб’єктами ринку телекомуні¬ 
кацій. 

13. Рішення НКРЗ можуть бути оскар¬ 
жені в установленому законодавством по¬ 
рядку. 

14. Для реалізації повноважень НКРЗ 
формується апарат у межах асигнувань, 


визначених Державним бюджетом України. 
Працівники апарату НКРЗ мають статус 
державних службовців. 

Стаття 21. Діяльність НКРЗ щодо захис¬ 
ту прав споживачів 

1. З метою захисту прав споживачів 
НКРЗ співпрацює з організаціями, які 
представляють інтереси споживачів, забез¬ 
печує такі організації, а також самих спо¬ 
живачів необхідною інформацією щодо ді¬ 
яльності операторів, провайдерів телекому¬ 
нікацій, за винятком випадків, коли ця ін¬ 
формація є інформацією з обмеженим дос¬ 
тупом. 

2. Споживачі мають право звертатися до 
НКРЗ для вирішення будь-яких питань, що 
належать до її повноважень. НКРЗ розгля¬ 
дає ці питання і приймає рішення відповід¬ 
но до своєї компетенції. 

Стаття 22. Відкритість діяльності НКРЗ 

1. НКРЗ забезпечує відкритість своєї ді¬ 
яльності. 

2. Порядок і терміни оприлюднення по¬ 
рядку денного НКРЗ та її рішень визнача¬ 
ються Регламентом НКРЗ. 

3. Рішення НКРЗ приймаються на засі¬ 
даннях, які проводяться у формі відкритих 
або закритих слухань. У разі розгляду пи¬ 
тань, що мають важливе суспільне значен¬ 
ня, засідання проводяться у формі відкри¬ 
тих слухань, у яких мають право брати 
участь суб’єкти ринку телекомунікацій і 
громадські організації в установленому 
НКРЗ порядку. 

Стаття 23. Відповідальність посадових 
осіб НКРЗ 

1. За порушення вимог цього Закону, ін¬ 
ших актів законодавства, за невиконання 
або неналежне виконання своїх службових 
обов’язків, внаслідок чого порушені права 
та інтереси суб’єктів ринку телекомуніка¬ 
цій, які охороняються законом, Голова та 
члени НКРЗ і посадові особи апарату 
НКРЗ несуть відповідальність згідно із за¬ 
коном. 

Глава IV. ТЕХНІЧНІ ЗАСОБИ 
ТЕЛЕКОМУНІКАЦІЙ 

Стаття 24. Умови застосування технічних 
засобів телекомунікацій 

1. Умовами застосування технічних засо¬ 
бів телекомунікацій є їх відповідність стан¬ 
дартам і технічним регламентам. Технічні 
засоби телекомунікацій повинні мати вида¬ 
ний у встановленому законодавством по¬ 
рядку документ про підтвердження відпо¬ 
відності вимогам нормативних документів у 
сфері телекомунікацій. 

2. Підтвердження відповідності техніч¬ 
них засобів телекомунікацій здійснюється 
згідно із Законом України «Про підтвер¬ 
дження відповідності» акредитованими в 
установленому порядку органами, уповно¬ 
важеними на проведення цієї діяльності, 
перелік яких узгоджується з НКРЗ. 

3. ЦОВЗ приймає рішення щодо перелі¬ 
ку технічних засобів, які можуть застосову¬ 
ватися в телекомунікаційних мережах за¬ 
гального користування, і не менше ніж два 
рази на рік публікує цей перелік в офіцій¬ 
ному бюлетені НКРЗ. 

4. Застосування засобів телекомунікацій, 
не внесених до цього переліку, погоджуєть¬ 
ся операторами, провайдерами телекомуні¬ 
кацій з ЦОВЗ у порядку, встановленому за¬ 
конодавством. 

5. Критеріями для прийняття рішення 
про погодження засобів телекомунікацій, 
які можуть застосовуватися в телекомуніка¬ 
ційних мережах, є: 

1) забезпечення уніфікації і єдності ме¬ 
реж телекомунікацій загального користу¬ 
вання; 

2) забезпечення надійності, безпеки ме¬ 
реж телекомунікацій; 

3) можливість автоматизації оперативно- 
технічного управління мережами; 

4) забезпечення відповідності чинним 
нормативним документам у сфері телекому¬ 
нікацій та технічним регламентам з підтвер¬ 
дження відповідності; 

5) гармонізація національних норматив¬ 
но-правових актів з підтвердження відпо¬ 
відності у сфері телекомунікацій з міжна¬ 
родними та європейськими актами; 

6) інші техніко-економічні показники, 
визначені законодавством України. 

6. ЦОВЗ протягом 60 календарних днів 
від дати надходження заявки оператора, 
провайдера телекомунікацій приймає рі¬ 
шення щодо погодження засобу телекому¬ 
нікацій, який може застосовуватися на 
мережах телекомунікацій. У разі прийнят¬ 
тя рішення про погодження засіб телеко¬ 
мунікацій повинен бути внесений до пере¬ 
ліку, передбаченого частиною третьою ці¬ 
єї статті. 

7. Контроль за дотриманням умов засто¬ 
сування технічних засобів у телекомуніка¬ 
ційних мережах загального користування 
здійснює НКРЗ. 

8. Порядок використання лічильників 
обліку тривалості телекомунікаційних пос¬ 
луг, що встановлюються на кінцевому об¬ 
ладнанні, визначає ЦОВЗ. Вирішення спір¬ 
них питань між операторами, провайдерами 
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телекомунікації! та їх абонентами щодо 
розбіжностей показників тривалості послуг 
на лічильниках здійснює НКРЗ. 

Стаття 25. Стандартизація у сфері теле- 
комунікацій 

1. Метою стандартизації у сфері телеко- 
мунікацій є створення єдиної системи дер¬ 
жавних і галузевих стандартів та інших нор¬ 
мативних документів, які визначають вимо¬ 
ги до телекомунікаційних мереж, їх техніч¬ 
них засобів та якості телекомунікаційних 
послуг, а також гармонізація цих вимог з 
вимогами міжнародних нормативних доку¬ 
ментів. 

2. Вимоги державних і галузевих стан¬ 
дартів, інших нормативних документів що¬ 
до технічних засобів телекомунікацій є 
обов’язковими для всіх виробників і поста¬ 
чальників технічних засобів, науково-дос¬ 
лідних, проектних та будівельних організа¬ 
цій, а також для операторів, провайдерів те¬ 
лекомунікацій. Вимоги до якості послуг є 
обов’язковими для операторів, провайдерів 
телекомунікацій, що надають телекомуніка¬ 
ційні послуги на території України. 

3. Галузеві стандарти розробляються та 
затверджуються відповідно до законодав¬ 
ства України про стандартизацію з ураху¬ 
ванням стандартів та рекомендацій міжна¬ 
родних організацій. 

Стаття 26. Метрологічне забезпечення у 
сфері телекомунікацій 

1. Метрологічне забезпечення у сфері те¬ 
лекомунікацій здійснюється ЦОВЗ з метою 
забезпечення єдності і необхідної точності 
вимірювань відповідно до Закону України 
«Про метрологію та метрологічну діяль¬ 
ність». 

2. Нормативною основою метрологічно¬ 
го забезпечення у сфері телекомунікацій є 
державні стандарти, інші нормативні доку¬ 
менти державної системи забезпечення єд¬ 
ності вимірювань, а також галузеві норма¬ 
тивні документи. 

3. Вимоги метрологічного забезпечення 
у сфері телекомунікацій є обов’язковими 
для виконання операторами, провайдерами 
телекомунікацій, виробниками технічних 
засобів телекомунікацій, іншими установа¬ 
ми та організаціями, які проводять випро¬ 
бування технічних засобів телекомунікацій. 

Глава V. ТЕЛЕКОМУНІКАЦІЙНІ 
МЕРЕЖІ 

Стаття 27. Телекомунікаційна мережа за¬ 
гального користування 

1. Розвиток та вдосконалення телекому¬ 
нікаційних мереж загального користування 
України здійснюється відповідно до Кон¬ 
цепції розвитку телекомунікацій України із 
застосуванням новітніх технологій у сфері 
телекомунікацій, які відповідають міжна¬ 
родним стандартам, з урахуванням техноло¬ 
гічної цілісності всіх мереж та засобів теле¬ 
комунікацій, підвищення ефективності та 
сталості функціонування. Головною метою 
Концепції розвитку телекомунікацій Украї¬ 
ни є гармонійний та динамічний розвиток 
телекомунікаційних мереж на всій території 
країни, насамперед у регіонах з недостатнім 
рівнем насиченості місцевих мереж загаль¬ 
ного користування. 

2. Право власності та право на технічне 
обслуговування і експлуатацію телекомуні¬ 
каційних мереж може належати будь-якій 
фізичній особі — суб’єкту підприємницької 
діяльності або юридичній особі, які є рези¬ 
дентами України, незалежно від форм влас¬ 
ності. 

3. Управління телекомунікаційними ме¬ 
режами загального користування здійсню¬ 
ється операторами телекомунікацій, які ек¬ 
сплуатують ці мережі, на основі єдиних 
стандартів, норм та правил. 

4. Відповідальність за забезпечення ста¬ 
лості телекомунікаційних мереж загального 
користування покладається на операторів 
телекомунікацій, які експлуатують ці мере¬ 
жі. 

5. При будівництві та обладнанні телеко¬ 
мунікаційних мереж загального користу¬ 
вання повинні враховуватися вимоги щодо 
сталості зазначених мереж. 

6. Органи державної влади та органи 
місцевого самоврядування в межах своїх 
повноважень зобов’язані створювати спри¬ 
ятливі умови для функціонування розвитку 
телекомунікаційних мереж загального ко¬ 
ристування та повноцінного надання теле¬ 
комунікаційних послуг. 

7. Оператори телекомунікацій, незалеж¬ 
но від форм власності, в першу чергу нада¬ 
ють у користування на договірних засадах 
ресурси своїх мереж державній системі уря¬ 
дового зв’язку, національній системі конфі¬ 
денційного зв’язку, органам з надзвичайних 
ситуацій, безпеки, оборони, внутрішніх 
справ України у порядку, встановленому 
ЦОВЗ. 

8. На об’єктах телекомунікацій, а також 
в окремих структурних підрозділах операто¬ 
рів, провайдерів телекомунікацій, де пере¬ 
дається, обробляється або зберігається ін¬ 
формація з обмеженим доступом, що є 
власністю держави, встановлюється спеці¬ 
альний режим доступу відповідно до зако¬ 
нодавства. 

9. Несанкціоноване втручання та/або ви¬ 
користання фізичними та юридичними 
особами телекомунікаційних мереж тягне 
за собою відповідальність згідно із законом. 

Стаття 28. Використання телекомуніка¬ 
ційних мереж загального користування для 
потреб телебачення та радіомовлення 


1. Використання ресурсів телекомуніка¬ 
ційних мереж загального користування для 
потреб телебачення та радіомовлення здій¬ 
снюється на договірних засадах відповідно 
до законодавства. 

2. Надання телекомунікаційних послуг 
для потреб телебачення та радіомовлення 
регулюється цим Законом. 

Стаття 29. Оперативно-технічне управ¬ 
ління телекомунікаційними мережами за¬ 
гального користування в період надзвичай¬ 
ного стану 

1. Управління телекомунікаційними ме¬ 
режами загального користування та відпові¬ 
дальність за забезпечення їх сталості в пері¬ 
од надзвичайного стану покладається на 
ЦОВЗ. 

2. Для забезпечення можливості опера¬ 
тивно-технічного управління телекомуніка¬ 
ційними мережами загального користуван¬ 
ня всіх операторів телекомунікацій в умовах 
надзвичайної ситуації, надзвичайного та во¬ 
єнного стану створюється Національний 
центр оперативно-технічного управління 
мережами телекомунікацій України. 

3. Порядок створення та діяльності На¬ 
ціонального центру оперативно-технічного 
управління мережами телекомунікацій Ук¬ 
раїни визначає Кабінет Міністрів України. 

4. В умовах надзвичайних ситуацій, над¬ 
звичайного та воєнного стану Національ¬ 
ний центр оперативно-технічного управлін¬ 
ня мережами телекомунікацій України ви¬ 
конує оперативно-технічне управління ме¬ 
режами телекомунікацій у межах повнова¬ 
жень, наданих йому Кабінетом Міністрів 
України. 

5. У звичайних умовах Національний 
центр оперативно-технічного управління 
мережами телекомунікацій України: 

1) взаємодіє з центрами управління опе¬ 
раторів телекомунікацій, у тому числі іно¬ 
земних; 

2) здійснює інші функції, делеговані йо¬ 
му операторами телекомунікацій на дого¬ 
вірних засадах. 

6. З метою забезпечення можливості ви¬ 
конання функцій, покладених на Націо¬ 
нальний центр оперативно-технічного уп¬ 
равління мережами телекомунікацій Украї¬ 
ни, оператори телекомунікацій зобов’язані 
надавати інформацію про власну мережу 
телекомунікацій, її стан в обсязі та порядку, 
які встановлює Кабінет Міністрів України. 

7. Взаємодія операторів телекомунікацій 
з Національним центром оперативно-тех¬ 
нічного управління телекомунікаційними 
мережами України здійснюється на дого¬ 
вірних засадах у порядку та відповідно до 
умов Типового договору, що затверджують¬ 
ся ЦОВЗ. 

8. Держава здійснює фінансування спе¬ 
ціальних об’єктів зв’язку за рахунок і в ме¬ 
жах, передбачених Державним бюджетом 
України. 

Стаття ЗО. Визначення напрямів розвит¬ 
ку телекомунікаційних мереж загального 
користування 

1. Пріоритетні напрями розвитку телеко¬ 
мунікаційних мереж загального користу¬ 
вання визначаються Концепцією розвитку 
телекомунікацій України. Кабінет Міністрів 
України, ЦОВЗ, НКРЗ у межах своїх пов¬ 
новажень створюють відповідні умови для її 
виконання шляхом реалізації державної та¬ 
рифної політики, впровадження конкурен¬ 
ції та створення сприятливого інвестицій¬ 
ного клімату у сфері телекомунікацій. 

2. Інвестування розвитку телекомуніка¬ 
ційних мереж загального користування 
здійснюється за власні кошти операторів 
телекомунікацій, кошти інших юридичних 
та фізичних осіб, що залучаються на дого¬ 
вірних засадах, а також за рахунок кредитів, 
випуску цінних паперів та інших надход¬ 
жень, не заборонених законодавством Ук¬ 
раїни. 

3. Інвестування розвитку телекомуніка¬ 
ційних мереж загального користування мо¬ 
же також здійснюватися за кошти держав¬ 
ного та місцевих бюджетів у разі, якщо ці 
витрати передбачені відповідними бюдже¬ 
тами. Державне інвестування розвитку те¬ 
лекомунікаційних мереж загального корис¬ 
тування здійснюється в порядку, встановле¬ 
ному законодавством України, на основі 
Концепції розвитку телекомунікацій Украї¬ 
ни, відповідних державних програм та про¬ 
ектів. Інвестування розвитку телекомуніка¬ 
ційних мереж загального користування з 
місцевих бюджетів здійснюється відповідно 
до планів розвитку відповідних територій за 
рішенням органів місцевого самоврядуван¬ 
ня. 

4. Суб’єктам господарювання, які здій¬ 
снюють реалізацію проектів розвитку теле¬ 
комунікаційних мереж загального користу¬ 
вання, можуть надаватися гарантії та піль¬ 
ги, встановлені законодавством України. 

Стаття 31. Проектування, будівництво, 
реконструкція і модернізація телекомуніка¬ 
ційних мереж 

1. Проекти будівництва, реконструкції та 
модернізації телекомунікаційних мереж 
підлягають експертизі у випадках і в поряд¬ 
ку, встановлених законодавством. Витрати, 
пов’язані з проведенням експертизи, пок¬ 
ладаються на операторів телекомунікацій. 

2. Будівництво, реконструкція і модерні¬ 
зація телекомунікаційних мереж не повин¬ 
ні призводити до зниження надійності та 
якості зв’язку. Усі витрати, пов’язані з дот¬ 
риманням цих вимог, покладаються на опе¬ 
ратора телекомунікацій, який здійснює ці 
роботи. 


3. Нові об’єкти житлово-побутового, 
культурного, лікувального та іншого приз¬ 
начення, що належать до державної влас¬ 
ності, повинні бути обладнані забудовника¬ 
ми мережами і пристроями для організації 
телекомунікацій загального користування. 

4. Замовникам будівництва телекомуні¬ 
каційних мереж дозволяється в порядку, 
встановленому законодавством України, 
прокладати кабельні підземні, підводні та 
надземні лінії телекомунікацій через мости, 
тунелі, колектори, вулиці, шляхи, будівлі, 
ліси і води, а також використовувати для 
цього опори ліній електропередачі. 

5. Замовники реконструкції та будівниц¬ 
тва мостів, тунелів, колекторів, вулиць, 
шляхів, будівель, ліній електропередачі зі 
спільним використанням опор для підвішу¬ 
вання ліній телекомунікацій за власні кош¬ 
ти виконують роботи, пов’язані з упорядку¬ 
ванням і перенесенням телекомунікаційних 
мереж, що знаходяться в зоні забудови від¬ 
повідно до технічних умов, виданих власни¬ 
ками цих мереж. 

6. Суб’єкти господарювання, які здій¬ 
снюють будівництво телекомунікаційних 
мереж загального користування, можуть ус¬ 
тановлювати в приміщеннях, що їм нале¬ 
жать на правах найму, телекомунікаційне 
обладнання, використовувати дахи будин¬ 
ків і технічні приміщення для встановлення 
антен та необхідного обладнання на підста¬ 
ві договору з власником приміщення. 

7. Порядок та умови використання дію¬ 
чих трубопроводів, кабельних каналів, ко¬ 
лекторів, веж, антен та інших пристроїв 
особами, яким вони не належать, встанов¬ 
люються договором з їх власником. 

Глава VI. СПОЖИВАЧІ 
ТЕЛЕКОМУНІКАЦІЙНИХ ПОСЛУГ 

Стаття 32. Права споживачів телекомуні¬ 
каційних послуг 

1. Споживачі під час замовлення та/або 
отримання телекомунікаційних послуг ма¬ 
ють право на: 

1) державний захист своїх прав; 

2) вільний доступ до телекомунікаційних 
послуг; 

3) безпеку телекомунікаційних послуг; 

4) вибір оператора, провайдера телеко¬ 
мунікацій; 

5) вибір виду та кількості телекомуніка¬ 
ційних послуг; 

6) безоплатне отримання від оператора, 
провайдера телекомунікацій вичерпної ін¬ 
формації щодо змісту, якості, вартості та 
порядку надання телекомунікаційних пос- 
луг; 

7) своєчасне і якісне одержання телеко¬ 
мунікаційних послуг; 

8) отримання від оператора, провайдера 
телекомунікацій наявних відомостей щодо 
наданих телекомунікаційних послуг; 

9) обмеження оператором, провайдером 
телекомунікацій доступу споживача до ок¬ 
ремих видів послуг на підставі його власної 
письмової заяви; 

10) повернення від оператора, провайде¬ 
ра телекомунікацій невикористаної частки 
коштів у разі відмови від передплачених те¬ 
лекомунікаційних послуг у випадках і в по¬ 
рядку, визначених правилами надання і от¬ 
римання цих послуг; 

11) відмову від телекомунікаційних пос¬ 
луг у порядку, встановленому договором 
про надання телекомунікаційних послуг; 

12) відшкодування збитків, заподіяних 
унаслідок невиконання чи неналежного ви¬ 
конання оператором, провайдером телеко¬ 
мунікацій обов’язків, передбачених догово¬ 
ром із споживачем чи законодавством; 

13) оскарження неправомірних дій опе¬ 
раторів, провайдерів телекомунікацій шля¬ 
хом звернення до суду та уповноважених 
державних органів; 

14) відмову від оплати телекомунікацій¬ 
ної послуги, яку вони не замовляли; 

15) отримання відомостей щодо можли¬ 
вості та порядку відмови від замовленої те¬ 
лекомунікаційної послуги; 

16) отримання за письмовою заявою ра¬ 
хунків за надані телекомунікаційні послуги 
безпосередньо в оператора та /або провай¬ 
дера телекомунікацій; 

17) інші права, визначені законодав¬ 
ством України та договором про надання 
телекомунікаційних послуг. 

Стаття 33. Обов’язки споживачів телеко¬ 
мунікаційних послуг 

1. Споживачі телекомунікаційних послуг 
зобов’язані дотримуватися Правил надання 
та отримання телекомунікаційних послуг, 
що затверджує Кабінет Міністрів України, 
зокрема: 

1) використовувати кінцеве обладнання, 
що має документ про підтвердження відпо¬ 
відності; 

2) не допускати використання кінцевого 
обладнання споживача для вчинення про¬ 
типравних дій або дій, що суперечать інте¬ 
ресам національної безпеки, оборони та 
охорони правопорядку; 

3) не допускати дій, що можуть створю¬ 
вати загрозу для безпеки експлуатації ме¬ 
реж телекомунікацій, підтримки цілісності 
та взаємодії мереж телекомунікацій, захис¬ 
ту інформаційної безпеки мереж телекому¬ 
нікацій, електромагнітної сумісності радіое¬ 
лектронних засобів, ускладнювати чи уне¬ 
можливлювати надання послуг іншим спо¬ 
живачам; 

4) не допускати використання на комер¬ 
ційній основі кінцевого обладнання та або¬ 


нентських ліній для надання телекомуніка¬ 
ційних послуг третім особам; 

5) виконувати умови договору про на¬ 
дання телекомунікаційних послуг у разі йо¬ 
го укладення, у тому числі своєчасно опла¬ 
чувати отримані ними телекомунікаційні 
послуги; 

6) виконувати інші обов’язки відповідно 
до законодавства. 

2. У разі використання абонентами лі¬ 
чильників обліку тривалості телекомуніка¬ 
ційних послуг, що встановлюються на кін¬ 
цевому обладнанні для перевірки правиль¬ 
ності нарахування плати за отримані послу¬ 
ги, абоненти зобов’язані: 

1) використовувати лічильники, що ма¬ 
ють документ про підтвердження відповід¬ 
ності згідно із законодавством України; 

2) періодично здійснювати метрологічну 
повірку лічильників як засобів вимірюваль¬ 
ної техніки в порядку, визначеному законо¬ 
давством України. 

3. Споживачі телекомунікаційних послуг 
зобов’язані виконувати інші обов’язки від¬ 
повідно до цього Закону та законодавства 
України. 

Стаття 34. Захист інформації про спожи¬ 
вача 

1. Оператори, провайдери телекомуніка¬ 
цій повинні забезпечувати і нести відпові¬ 
дальність за схоронність відомостей щодо 
споживача, отриманих при укладенні дого¬ 
вору, наданих телекомунікаційних послуг, у 
тому числі отримання послуг, їх тривалості, 
змісту, маршрутів передавання тощо. 

2. Призначені для оприлюднення теле¬ 
фонні довідники, у тому числі електронні 
версії та бази даних інформаційно-довідко¬ 
вих служб, можуть містити інформацію про 
прізвище, ім’я, по батькові, найменування, 
адресу та номер телефону абонента в разі, 
якщо в договорі про надання телекомуніка¬ 
ційних послуг міститься згода споживача на 
опублікування такої інформації. Під час ав¬ 
томатизованої обробки інформації про або¬ 
нентів оператор телекомунікацій забезпечує 
її захист відповідно до закону. Споживач 
має право на безоплатне вилучення відо¬ 
мостей про нього повністю або частково з 
електронних версій баз даних інформацій¬ 
но-довідкових служб. 

3. Інформація про споживача та про те¬ 
лекомунікаційні послуги, що він отримав, 
може надаватись у випадках і в порядку, 
визначених законом. В інших випадках заз¬ 
начена інформація може поширюватися ли¬ 
ше за наявності письмової згоди спожива¬ 
ча. 

Стаття 35. Захист інтересів споживачів у 
разі припинення діяльності оператором, 
провайдером телекомунікацій з надання те¬ 
лекомунікаційних послуг 

1. Оператор, провайдер телекомунікацій, 
який припиняє діяльність з надання теле¬ 
комунікаційних послуг, зобов’язаний попе¬ 
редити споживачів не пізніше ніж за три мі¬ 
сяці до припинення надання телекомуніка¬ 
ційних послуг. 

2. У разі анулювання чи визнання недій¬ 
сною ліцензії, вилучення номерного та/або 
радіочастотного ресурсу внаслідок пору¬ 
шення оператором, провайдером телекому¬ 
нікацій законодавства такий оператор, про¬ 
вайдер зобов’язаний відшкодувати абоненту 
витрати, пов’язані з припиненням надання 
телекомунікаційних послуг, у встановлено¬ 
му законом порядку. 

Стаття 36. Відповідальність споживачів 
телекомунікаційних послуг 

1. Споживачі телекомунікаційних послуг 
несуть відповідальність за порушення норм 
цього Закону, Правил надання та отриман¬ 
ня телекомунікаційних послуг відповідно 
до закону. 

2. У разі затримки плати за надані опе¬ 
ратором, провайдером телекомунікаційні 
послуги споживачі сплачують пеню, яка об¬ 
числюється від вартості неоплачених послуг 
у розмірі облікової ставки Національного 
банку України, що діяла в період, за який 
нараховується пеня. 

3. Сплата споживачем пені, правомірне 
припинення чи скорочення оператором, 
провайдером переліку телекомунікаційних 
послуг не звільняє споживача від обов’язку 
оплатити надані йому телекомунікаційні 
послуги. 

4. У разі виявлення пошкодження теле¬ 
комунікаційної мережі, що сталося з вини 
споживача, усі витрати оператора телекому¬ 
нікацій на усунення пошкодження, а також 
відшкодування інших збитків (у тому числі 
неотриманий прибуток) покладаються на 
споживача. 


Глава VII. ОПЕРАТОРИ, 
ПРОВАЙДЕРИ ТЕЛЕКОМУНІКАЦІЙ 

Стаття 37. Правові основи діяльності 
операторів і провайдерів телекомунікацій 

1. Оператори, провайдери телекомуніка¬ 
цій здійснюють свою діяльність відповідно 
до законодавства про телекомунікації. 

2. Правовими основами діяльності опе¬ 
раторів, провайдерів телекомунікацій є: 

1) рівні права операторів, провайдерів на 
ринку телекомунікацій України; 

2) пріоритет інтересів споживачів теле¬ 
комунікаційних послуг; 

3) розвиток конкуренції в умовах фун¬ 
кціонування операторів та/або провайдерів 
різних форм власності; 

4) недопущення дискримінацій¬ 
них дій з боку операторів і провай- ^ 
дерів, що займають монопольне (до- ” 
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мінуюче) становище, проти інших суб’єктів 
ринку телекомунікадій. 

3. Оператори телекомунікадій поділя¬ 
ються на: 

1) операторів рухомого (мобільного) 
зв’язку з правом надання послуг рухомого 
(мобільного) зв’язку за наявності ліцензії 
на здійснення відповідного виду діяльності 
та ліцензії на використання радіочастотно¬ 
го ресурсу; 

2) операторів фіксованого зв’язку з пра¬ 
вом надання послуг телефонного зв’язку: 
міжнародного, міжміського, місцевого за 
наявності ліцензії на здійснення відповід¬ 
ного виду діяльності; 

3) операторів фіксованого зв’язку з ви¬ 
користанням безпроводового доступу до те¬ 
лекомунікаційної мережі з правом надання 
послуг телефонного зв’язку: міжнародного, 
міжміського, місцевого за наявності ліцен¬ 
зії на здійснення відповідного виду діяль¬ 
ності та ліцензії на використання радіочас¬ 
тотного ресурсу. 

4. Віднесення операторів і провайдерів 
телекомунікадій до операторів і провайде¬ 
рів, які займають монопольне (домінуюче) 
становище на ринку телекомунікацій, про¬ 
водиться Антимонопольним комітетом Ук¬ 
раїни на підставі законодавства про захист 
економічної конкуренції. 

Стаття 38. Права операторів, провайдерів 
телекомунікацій 

1. Оператори телекомунікацій мають 
право на: 

1) здійснення діяльності у сфері телеко¬ 
мунікацій відповідно до законодавства; 

2) отримання ліцензій відповідно до цьо¬ 
го Закону; 

3) отримання номерного ресурсу; 

4) планування та розвиток власних ме¬ 
реж; 

5) установлення тарифів на телекомуні¬ 
каційні послуги, що ними надаються, крім 
тих послуг, тарифи на які регулюються дер¬ 
жавою відповідно до цього Закону; 

6) присвоєння телефонних номерів спо¬ 
живачам у межах виділеного оператору но¬ 
мерного ресурсу; 

7) з’єднання телекомунікаційних мереж, 
що знаходяться в його власності або корис¬ 
туванні, з телекомунікаційними мережами, 
що знаходяться у власності або користуван¬ 
ні інших операторів, відповідно до цього 
Закону; 

8) скорочення переліку або припинення 
надання телекомунікаційних послуг спожи¬ 
вачам, які порушують правила надання і от¬ 
римання телекомунікаційних послуг, або на 
відключення кінцевого обладнання спожи¬ 
вача, якщо воно не має виданого в установ¬ 
леному законодавством порядку документа 
про підтвердження відповідності вимогам 
нормативних документів у сфері телекому¬ 
нікацій, у порядку, визначеному цими пра¬ 
вилами; 

9) відключення на підставі рішення суду 
кінцевого обладнання, якщо воно викорис¬ 
товується абонентом для вчинення протип¬ 
равних дій або дій, що загрожують інтере¬ 
сам державної безпеки; 

10) зупинення діяльності у сфері телеко¬ 
мунікацій відповідно до цього Закону і в 
порядку, встановленому ЦОВЗ та узгодже¬ 
ному з НКРЗ; 

11) установлення телекомунікаційного 
обладнання в приміщеннях, що належать їм 
на правах найму, з дозволу власника примі¬ 
щення; 

12) інші права, передбачені законодав¬ 
ством України та договорами про надання 
телекомунікаційних послуг. 

2. Відключення кінцевого обладнання 
підрозділам Міністерства оборони України, 
Служби безпеки України, Міністерства 
внутрішніх справ України, спеціально упов¬ 
новаженого центрального органу виконав¬ 
чої влади з питань надзвичайних ситуацій 
та у справах захисту населення від наслідків 
Чорнобильської катастрофи, спеціально 
уповноваженого центрального органу вико¬ 
навчої влади з питань охорони державного 
кордону, з’єднувальних ліній служб екстре¬ 
ного виклику здійснюється в порядку, вста¬ 
новленому Кабінетом Міністрів України. 

3. Провайдер телекомунікацій користу¬ 
ється правами, передбаченими частиною 
першою цієї статті, за винятком прав, пе¬ 
редбачених пунктами 2, 3, 6, 7 частини пер¬ 
шої цієї статті, а також має право на під¬ 
ключення засобів телекомунікацій до теле¬ 
комунікаційних мереж загального користу¬ 
вання відповідно до законодавства. 

Стаття 39. Обов’язки операторів і про¬ 
вайдерів телекомунікацій 

1. Оператори телекомунікацій зобов’яза¬ 
ні: 

1) здійснювати діяльність у сфері телеко¬ 
мунікацій, яка підлягає ліцензуванню, тіль¬ 
ки за наявності ліцензій; 

2) надавати безоплатний доступ спожи¬ 
вачам до телекомунікаційних мереж загаль¬ 
ного користування для виклику пожежної 
охорони, міліції, швидкої допомоги, аварій¬ 
них служб газу; 

▼ 3) надавати телекомунікаційні 

послуги за встановленими показни¬ 
ками якості; 


4) надавати споживачам вичерпну ін¬ 
формацію, необхідну для укладення догово¬ 
ру, а також щодо телекомунікаційних пос¬ 
луг, які вони надають; 

5) вести достовірний облік телекомуніка¬ 
ційних послуг, що надаються споживачеві; 

6) забезпечувати правильність застосу¬ 
вання тарифів; 

7) зберігати записи про надані телекому¬ 
нікаційні послуги протягом строку позовної 
давності, визначеного законом, та надавати 
інформацію про надані телекомунікаційні 
послуги в порядку, встановленому законом; 

8) не допускати порушень правил добро¬ 
совісної конкуренції на ринку телекомуні¬ 
кацій; 

9) першочергово надавати телекомуніка¬ 
ційні послуги підрозділам Міністерства 
оборони України, Служби безпеки України, 
Міністерства внутрішніх справ України, 
спеціально уповноваженого центрального 
органу виконавчої влади з питань надзви¬ 
чайних ситуацій та у справах захисту насе¬ 
лення від наслідків Чорнобильської катас¬ 
трофи, спеціально уповноваженого цен¬ 
трального органу виконавчої влади з питань 
охорони державного кордону; 

10) забезпечувати готовність своїх теле¬ 
комунікаційних мереж до роботи в умовах 
надзвичайних ситуацій, надзвичайного та 
воєнного стану, в тому числі можливість 
оповіщення своїх споживачів у цих умовах; 

11) надавати щорічно до ЦОВЗ інформа¬ 
цію про свої телекомунікаційні мережі для 
відпрацювання мобілізаційних планів у ме¬ 
жах, визначених Кабінетом Міністрів Укра¬ 
їни; 

12) вести облікову та іншу, визначену за¬ 
конодавством, документацію щодо своїх те¬ 
лекомунікаційних мереж та взаємоз’єднан- 
ня з іншими телекомунікаційними мережа¬ 
ми; 

13) своєчасно надавати ЦОВЗ та НКРЗ 
звіти та інформацію відповідно до закону; 

14) оприлюднювати тарифи на телекому¬ 
нікаційні послуги, що встановлюються са¬ 
мим оператором, не пізніше ніж за сім ка¬ 
лендарних днів до їх введення; 

15) забезпечувати використання надано¬ 
го номерного ресурсу в терміни, визначені 
НКРЗ; 

16) попереджувати споживачів про мож¬ 
ливе скорочення переліку телекомунікацій¬ 
них послуг чи відключення їх кінцевого об¬ 
ладнання у випадках і порядку, передбаче¬ 
них правилами надання і отримання цих 
послуг; 

17) вживати заходів для недопущення 
несанкціонованого доступу до телекомуні¬ 
каційних мереж та інформації, що переда¬ 
ється цими мережами; 

18) виконувати інші обов’язки відповід¬ 
но до законодавства України. 

2. Усі пункти частини першої цієї статті, 
крім пунктів 2, 10, 11, 12, 15, 17, поширю¬ 
ються також на провайдерів телекомуніка¬ 
цій. 

3. У разі якщо оператор, провайдер теле¬ 
комунікацій встановлює плату за телекому¬ 
нікаційні послуги згідно з почасовими та¬ 
рифами, то при розрахунках із споживача¬ 
ми він зобов’язаний враховувати лише пов¬ 
ні тарифні одиниці часу. 

4. Оператори телекомунікацій зобов’я¬ 
зані за власні кошти встановлювати на 
своїх телекомунікаційних мережах тех¬ 
нічні засоби, необхідні для здійснення 
уповноваженими органами оперативно- 
розшукових заходів, і забезпечувати фун¬ 
кціонування цих технічних засобів, а та¬ 
кож у межах своїх повноважень сприяти 
проведенню оперативно-розшукових за¬ 
ходів та недопущенню розголошення ор¬ 
ганізаційних і тактичних прийомів їх 
проведення. Оператори телекомунікацій 
зобов’язані забезпечувати захист зазначе¬ 
них технічних засобів від несанкціонова¬ 
ного доступу. 

5. Оператори, провайдери телекомуніка¬ 
цій не мають права відмовляти в подальшо¬ 
му наданні загальнодоступних послуг інва¬ 
лідам І та II груп усіх категорій, поточна за¬ 
боргованість яких за отримані послуги не 
перевищує трьох мінімальних пенсій за ві¬ 
ком. 

Стаття 40. Відповідальність операторів, 
провайдерів телекомунікацій 

1. Оператор, провайдер телекомунікацій 
несе перед споживачами за ненадання або 
неналежне надання телекомунікаційних 
послуг таку майнову відповідальність: 

1) за ненадання оплачених телекомуні¬ 
каційних послуг або надання їх в обсязі, 
меншому за оплачений, — 

у розмірі оплаченої вартості ненаданих 
послуг та штрафу в розмірі 25 відсотків вар¬ 
тості послуг; 

2) за затримку передавання телеграми, 
що призвело до її невручення або до несво¬ 
єчасного вручення, — 

штраф у розмірі 50 відсотків вартості оп¬ 
лаченої послуги, а також повернення спо¬ 
живачу отриманих за послугу грошей; 

3) за безпідставне відключення кінцево¬ 
го обладнання, — 

у розмірі абонентної плати за весь пері¬ 
од відключення; 


4) за безпідставні скорочення чи зміну 
переліку послуг, — 

у розмірі абонентної плати за один мі¬ 
сяць; 

5) в інших випадках — у розмірах, перед¬ 
бачених договором про надання телекому¬ 
нікаційних послуг; 

6) у разі неусунення протягом однієї до¬ 
би із зафіксованого моменту подання або¬ 
нентом заявки щодо пошкодження телеко¬ 
мунікаційної мережі, яке унеможливило 
доступ споживача до послуги або знизило 
до неприпустимих значень показники якос¬ 
ті телекомунікаційної послуги, абонентна 
плата за весь період пошкодження не нара¬ 
ховується, а оператор телекомунікацій у ра¬ 
зі неусунення пошкодження протягом п’я¬ 
ти діб із зафіксованого моменту подання 
абонентом відповідної заявки сплачує спо¬ 
живачу штраф у розмірі 25 відсотків добової 
абонентної плати за кожну добу переви¬ 
щення цього терміну, але не більше ніж за 
три місяці. 

2. Оператори, провайдери телекомуніка¬ 
цій не несуть майнової відповідальності пе¬ 
ред споживачами телекомунікаційних пос¬ 
луг за невиконання чи неналежне виконан¬ 
ня зобов’язань з надання телекомунікацій¬ 
них послуг унаслідок дії непереборної сили 
(землетрус, повінь, ураган тощо), викрадан¬ 
ня чи пошкодження зловмисниками ліній¬ 
них та станційних споруд, що використову¬ 
ються оператором телекомунікацій, або з 
вини споживача у випадках, передбачених 
цим Законом. 

3. Питання відшкодування завданих спо¬ 
живачеві фактичних збитків, моральної 
шкоди, втраченої вигоди через неналежне 
виконання оператором, провайдером теле¬ 
комунікацій обов’язків за договором про 
надання телекомунікаційних послуг вирі¬ 
шуються в судовому порядку. 

4. Оператори, провайдери телекомуніка¬ 
цій не несуть відповідальності за зміст ін¬ 
формації, що передається їх мережами. 

Стаття 41. Персонал операторів, провай¬ 
дерів телекомунікацій 

1. Персоналом оператора, провайдера 
телекомунікацій є всі працівники, які пере¬ 
бувають з ним у трудових відносинах. 

2. Персонал оператора, провайдера теле¬ 
комунікацій несе відповідальність за пору¬ 
шення вимог законодавства України щодо 
збереження таємниці телефонних розмов, 
телеграфної чи іншої кореспонденції, що 
передаються засобами зв’язку або через 
комп’ютер, а також інформації з обмеже¬ 
ним доступом щодо організації та функціо¬ 
нування телекомунікаційних мереж в інте¬ 
ресах національної безпеки, оборони та 
охорони правопорядку. 

3. Персоналу оператора, провайдера те¬ 
лекомунікацій забороняється брати участь у 
страйках, якщо такі дії призводять до при¬ 
пинення функціонування мереж телекому¬ 
нікацій чи надання телекомунікаційних 
послуг, що створює перешкоди для забезпе¬ 
чення національної безпеки, охорони здо¬ 
ров’я, прав і свобод людини. 

4. Операторами, провайдерами телеко¬ 
мунікацій створюються робочі місця для 
працевлаштування інвалідів у розмірі 4 від¬ 
сотків загальної чисельності працівників 
без урахування зайнятих у важких, шкідли¬ 
вих умовах та роботах з підвищеною небез¬ 
пекою. 

5. Керівники підприємств — операторів, 
провайдерів телекомунікацій та їх філій мо¬ 
жуть прийматися на роботу за контрактом. 

Глава VIII. РЕГУЛЮВАННЯ ДОСТУПУ 
ДО РИНКУ ТЕЛЕКОМУНІКАЦІЙ 

Стаття 42. Здійснення діяльності у сфері 
телекомунікацій 

1. Суб’єкти господарювання, які бажа¬ 
ють здійснювати діяльність у сфері телеко¬ 
мунікацій, зобов’язані не менше ніж за мі¬ 
сяць до її початку подати повідомлення до 
НКРЗ, зразок якого затверджує НКРЗ. У 
тижневий термін після отримання повідом¬ 
лення НКРЗ зобов’язана внести суб’єкта 
господарювання до реєстру та надіслати йо¬ 
му відповідне повідомлення. 

2. Окремі види діяльності у сфері телеко¬ 
мунікацій здійснюються суб’єктами госпо¬ 
дарювання на підставі ліцензій. 

3. Ліцензуванню підлягають такі види ді¬ 
яльності у сфері телекомунікацій: 

1) надання послуг фіксованого телефон¬ 
ного зв’язку з правом технічного обслугову¬ 
вання та експлуатації телекомунікаційних 
мереж і надання в користування каналів 
електрозв’язку: 

місцевого; 

міжміського; 

міжнародного; 

2) надання послуг рухомого (мобільного) 
телефонного зв’язку з правом технічного 
обслуговування та експлуатації телекомуні¬ 
каційних мереж і надання в користування 
каналів електрозв’язку; 

3) технічне обслуговування і експлуата¬ 
ція мереж ефірного телета радіомовлення, 
проводового радіомовлення та телемереж, 
надання в користування каналів електроз¬ 
в’язку. 


Стаття 43. Основні принципи ліцензу¬ 
вання у сфері телекомунікацій 

1. Основними принципами ліцензування 
у сфері телекомунікацій є: 

1) створення відкритих, недискриміна- 
ційних і прозорих умов доступу до ринку 
телекомунікацій та діяльності на ньому; 

2) сприяння ефективному функціону¬ 
ванню ринку телекомунікацій на основі 
збалансування інтересів суспільства і опера¬ 
торів, провайдерів телекомунікацій; 

3) забезпечення рівності прав, законних 
інтересів усіх суб’єктів господарювання; 

4) раціональне використання обмежених 
ресурсів у сфері телекомунікацій; 

5) сприяння впровадженню нових видів 
телекомунікаційних послуг і застосуванню 
новітніх технологій; 

6) залучення інвестицій у розвиток теле¬ 
комунікацій України. 

2. Ліцензування не може використовува¬ 
тися для обмеження конкуренції у здій¬ 
сненні діяльності у сфері телекомунікацій. 

Стаття 44. Ліцензійні умови 

1. Ліцензійні умови є нормативно-право¬ 
вим актом, що містить вичерпний перелік 
організаційних, кваліфікаційних, техноло¬ 
гічних та інших спеціальних вимог, 
обов’язкових для виконання при здійснен¬ 
ні діяльності у сфері телекомунікацій, що 
підлягає ліцензуванню, встановлений з ура¬ 
хуванням вимог цього Закону. 

2. Ліцензійні умови та порядок контро¬ 
лю за їх додержанням установлюються 
НКРЗ. 

3. НКРЗ може включати до ліцензій на 
здійснення діяльності у сфері телекомуніка¬ 
цій для окремих операторів, провайдерів 
особливі умови. 

Стаття 45. Документи, що подаються для 
одержання ліцензії 

1. Суб’єкт господарювання, який має на¬ 
мір здійснювати діяльність у сфері телеко¬ 
мунікацій, що ліцензується, особисто, через 
уповноважений ним орган чи особу або ре¬ 
комендованим листом звертається до НКРЗ 
із заявою про видачу ліцензії за встановле¬ 
ним нею зразком. 

2. До заяви про видачу ліцензії заявник 
додає: 

1) копію свідоцтва про державну реєс¬ 
трацію суб’єкта підприємницької діяльнос¬ 
ті або копію довідки про внесення до Єди¬ 
ного державного реєстру підприємств та ор¬ 
ганізацій України, засвідчену нотаріально 
або органом, який видав оригінал докумен¬ 
та; 

2) копії установчих документів (для юри¬ 
дичних осіб), засвідчені нотаріально або ор¬ 
ганом, який видав оригінал документа; 

3) засвідчені в установленому порядку 
копії документів, що підтверджують право 
власності суб’єкта господарювання або ко¬ 
ристування ним виробничими приміщен¬ 
нями; 

4) плани утворення та використання те¬ 
лекомунікаційної мережі за підписом заяв¬ 
ника — суб’єкта господарської діяльності; 

5) документи, що підтверджують фінан¬ 
сові можливості та кадрове забезпечення 
здійснення заявленої діяльності. 

3. НКРЗ забороняється вимагати від 
суб’єктів господарювання інші документи, 
не передбачені цим Законом. 

4. У разі наявності в заявника філій, ін¬ 
ших відокремлених підрозділів, які здій¬ 
снюватимуть господарську діяльність на 
підставі отриманої ліцензії, у заяві зазнача¬ 
ються їх перелік та місцезнаходження. 

5. Заява про видачу ліцензії та докумен¬ 
ти, що додаються до неї, приймаються за 
описом, копія якого видається заявнику, з 
відміткою про дату прийняття документів 
та підписом відповідальної особи НКРЗ. 

6. Усі подані заявником документи після 
реєстрації заяви формуються в окрему 
справу. 

7. Заява про видачу ліцензії залишається 
без розгляду, якщо: 

1) заява подана (підписана) особою, яка 
не має на це повноважень; 

2) документи оформлені з порушенням 
вимог цієї статті. 

8. У разі залишення заяви про видачу лі¬ 
цензії без розгляду заявник інформується в 
письмовій формі із зазначенням відповід¬ 
них підстав протягом тижня від дати реєс¬ 
трації заяви. 

9. У разі усунення причин, що були під¬ 
ставою для винесення рішення про зали¬ 
шення заяви без розгляду, заявник може 
повторно подати заяву про видачу ліцензії. 

10. НКРЗ публікує інформацію щодо 
процедур видачі ліцензій у своєму офіцій¬ 
ному бюлетені. 

Стаття 46. Рішення про видачу або від¬ 
мову у видачі ліцензії 

1. НКРЗ приймає рішення про видачу 
ліцензії або про відмову в її видачі у строк, 
що не перевищує 30 робочих днів від дати 
реєстрації заяви про видачу ліцензії. 

2. Копія рішення про видачу ліцензії або 
про відмову у видачі ліцензії надсилається 
(видається) заявникові протягом трьох ро¬ 
бочих днів від дати його прийняття. 

3. У рішенні про відмову у видачі ліцен¬ 
зії зазначаються підстави відмови. 
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4. Одночасно з рішенням про видачу лі¬ 
цензії заявникові надсилається повідомлен¬ 
ня про розмір плати за видачу ліцензії, по¬ 
рядок її оплати та отримання. 

5. Підставами для прийняття рішення 
про відмову у видачі ліцензії є: 

1) недостовірність даних у документах, 
поданих заявником, для отримання ліцен¬ 
зії; 

2) невідповідність заявника та поданих 
документів ліцензійним умовам, установле¬ 
ним для певного виду господарської діяль¬ 
ності у сфері телекомунікацій; 

3) неможливість видачі ліцензії внаслі¬ 
док раніше прийнятого рішення щодо об¬ 
меження їх чисельності та розподілу на 
конкурсних засадах. 

6. У разі відмови у видачі ліцензії суб’єкт 
господарювання може подати до НКРЗ но¬ 
ву заяву про видачу ліцензії після усунення 
обставин, гцо стали підставою для відмови у 
її видачі. 

7. Рішення НКРЗ про відмову у видачі 
ліцензії може бути оскаржено у судовому 
порядку. 

Стаття 47. Обмеження кількості ліцензій 
та проведення конкурсу на отримання лі¬ 
цензії в таких випадках 

1. НКРЗ може прийняти рішення про 
обмеження кількості ліцензій на види ді¬ 
яльності у сфері надання телекомунікацій¬ 
них послуг у разі необхідності забезпечення 
ефективного використання телекомуніка¬ 
ційних мереж в інтересах споживачів та ви¬ 
користання обмежених ресурсів. Це рішен¬ 
ня повинно бути опубліковане із зазначен¬ 
ням підстав його прийняття. 

2. У разі прийняття рішення про обме¬ 
ження кількості ліцензій ліцензії видаються 
на конкурсних засадах. Конкурс на одер¬ 
жання ліцензій повинен проводитися на 
відкритих, недискримінаційних та прозорих 
засадах і передбачати однакові конкурсні 
умови та вимоги для всіх учасників конкур¬ 
су. 

3. Видача ліцензій у разі проведення 
конкурсу здійснюється в термін, що не пе¬ 
ревищує чотирьох місяців із дня його ого¬ 
лошення. 

4. Порядок проведення конкурсів на от¬ 
римання ліцензій встановлюється НКРЗ з 
дотриманням таких умов: 

1) оголошення про проведення конкур¬ 
сів на отримання ліцензій надається не піз¬ 
ніш ніж за 60 календарних днів до дня про¬ 
ведення конкурсу і підлягає обов’язковій 
публікації в офіційному бюлетені НКРЗ; 

2) для участі в конкурсі на отримання лі¬ 
цензії суб’єкти господарювання не пізніш 
ніж за ЗО календарних днів до дня його про¬ 
ведення подають до органу ліцензування 
повідомлення про намір взяти участь у кон¬ 
курсі, а також документи, передбачені по¬ 
рядком проведення конкурсу; 

3) рішення про результати конкурсу 
оформлюється протоколом НКРЗ не пізні- 
ш ніж через п’ять робочих днів від дати 
проведення конкурсу; 

4) рішення про результати конкурсу пуб¬ 
лікується в офіційному бюлетені НКРЗ. 

5. Повідомлення про прийняття рішення 
за результатами конкурсу про видачу ліцен¬ 
зії або про відмову у видачі ліцензії надси¬ 
лається (видається) заявнику в письмовій 
формі протягом трьох робочих днів від дати 
його оформлення. 

6. Рішення про результати конкурсу мо¬ 
же бути оскаржено в судовому порядку. 

7. У разі анулювання ліцензії, виданої за 
результатами конкурсу, НКРЗ не пізніш 
ніж через десять робочих днів від дати 
прийняття рішення про її анулювання зо¬ 
бов’язана оголосити конкурс на отримання 
ліцензії, яка була анульована. 

Стаття 48. Видача ліцензії та її копій 

1. НКРЗ повинна оформити ліцензію не 
пізніш ніж за три робочі дні від дня надход¬ 
ження документа, що підтверджує внесення 
плати за видачу ліцензії. 

2. НКРЗ робить відмітку про дату прий¬ 
няття документів, що підтверджують вне¬ 
сення заявником плати за видачу ліцензії, 
на копії опису, який було видано заявнику 
при прийомі заяви про видачу ліцензії. 

3. Якщо заявник протягом ЗО календар¬ 
них днів від дня направлення йому пові¬ 
домлення про прийняття рішення щодо ви¬ 
дачі ліцензії не надав документа, що під¬ 
тверджує внесення плати за її видачу, або 
не звернувся до НКРЗ для отримання 
оформленої ліцензії, НКРЗ скасовує рішен¬ 
ня про видачу ліцензії або приймає рішен¬ 
ня про визнання такої ліцензії недійсною. 

4. Ліцензії видаються на бланках, зразки 
яких затверджуються НКРЗ, і є захищени¬ 
ми документами суворої звітності. 

5. Строк дії ліцензії встановлює НКРЗ у 
ліцензії, але не може бути меншим, ніж 
п’ять років. 

6. У ліцензії зазначається територія, на 
якій здійснюється діяльність у сфері теле¬ 
комунікацій на підставі цієї ліцензії. 

7. Ліцензія підписується керівником 
НКРЗ або його заступником та засвідчуєть¬ 
ся печаткою цього органу. 

8. Для кожної філії, іншого відокремле¬ 
ного підрозділу суб’єкта господарювання, 
що здійснюватимуть діяльність у сфері те¬ 
лекомунікацій на підставі отриманої цим 
суб’єктом ліцензії, НКРЗ видає йому зас¬ 
відчені копії ліцензії, які реєструються в 
журналі обліку заяв та виданих ліцензій. 
Копія ліцензії видається також провайдеру 
телекомунікацій, який надає відповідні те¬ 
лекомунікаційні послуги на підставі догово¬ 


ру з таким суб’єктом господарювання. Зас¬ 
відчена НКРЗ копія ліцензії є документом, 
що підтверджує право філії, іншого відок¬ 
ремленого підрозділу на здійснення діяль¬ 
ності у сфері телекомунікацій на підставі 
даної ліцензії. 

9. У разі створення суб’єктом господа¬ 
рювання нової філії, іншого відокремлено¬ 
го підрозділу, а також укладення договору з 
провайдером телекомунікацій, які здійсню¬ 
ватимуть діяльність у сфері телекомунікацій 
за отриманими суб’єктом господарювання 
ліцензіями, цей суб’єкт повинен подати до 
НКРЗ заяву встановленого зразка про вида¬ 
чу копій відповідних ліцензій, а також до¬ 
кументи, які підтверджують створення но¬ 
вої філії, іншого відокремленого підрозділу. 

10. У разі ліквідації провайдера телеко¬ 
мунікацій, філії, іншого відокремленого 
підрозділу суб’єкта господарювання, що 
здійснювали господарську діяльність згідно 
з ліцензіями, отриманими суб’єктом госпо¬ 
дарювання, або в разі припинення ними ді¬ 
яльності у сфері телекомунікацій цей 
суб’єкт зобов’язаний протягом семи робо¬ 
чих днів з дати ліквідації або припинення 
провайдером телекомунікацій, філією, ін¬ 
шим відокремленим підрозділом діяльності 
у сфері телекомунікацій письмово повідо¬ 
мити НКРЗ та повернути відповідну копію 
ліцензії. НКРЗ повинна внести відповідні 
зміни до ліцензійного реєстру не пізніше 
наступного робочого дня від дати надход¬ 
ження такого повідомлення. 

11. Інформація про видачу ліцензії та 
особливі умови, зазначені в ліцензії, публі¬ 
куються в офіційному бюлетені НКРЗ. 

12. Суб’єкт господарювання не може пе¬ 
редавати ліцензію або її копію іншій юри¬ 
дичній або фізичній особі для здійснення 
діяльності у сфері телекомунікацій. 

Стаття 49. Продовження строку дії лі¬ 
цензії 

1. У разі якщо суб’єкт господарювання 
має намір здійснювати зазначений у ліцен¬ 
зії вид діяльності у сфері телекомунікацій 
після закінчення строку її дії, він повинен 
не пізніше ніж за чотири місяці до закін¬ 
чення строку дії ліцензії звернутися до 
НКРЗ із заявою на продовження строку її 
дії. Зразок заяви встановлює НКРЗ. 

2. НКРЗ не має права відмовити в про¬ 
довженні строку дії ліцензії, якщо операто¬ 
ром, провайдером телекомунікацій викону¬ 
ються всі ліцензійні умови та особливі умо¬ 
ви, зазначені в ліцензії, або ці умови не ви¬ 
конані з поважних причин, які не залежали 
від оператора, провайдера телекомунікацій. 

3. Рішення про продовження строку дії 
ліцензії або про відмову в продовженні 
строку її дії із зазначенням підстав відмови 
повинно бути направлено заявнику не піз¬ 
ніше ніж через 15 робочих днів від момен¬ 
ту реєстрації заяви. 

4. Рішення НКРЗ про продовження 
строку дії ліцензії оформляється на бланку 
ліцензії. 

5. При продовженні строку дії ліцензії 
НКРЗ може внести зміни до особливих 
умов зазначеної ліцензії. 

6. Продовження строку дії ліцензії, яка 
була отримана за конкурсом, здійснюється 
без проведення конкурсу. 

7. Якщо оператор, провайдер телекому¬ 
нікацій оскаржує рішення НКРЗ про відмо¬ 
ву в продовженні строку дії ліцензії в судо¬ 
вому порядку до закінчення строку дії лі¬ 
цензії, дія цього рішення призупиняється 
до завершення судового розгляду. 

Стаття 50. Переоформлення ліцензії 

1. Підставами для переоформлення лі¬ 
цензії є: 

1) зміна найменування юридичної особи 
або прізвища, імені, по батькові фізичної 
особи — суб’єкта підприємницької діяль¬ 
ності; 

2) зміна місцезнаходження юридичної 
особи або місця проживання фізичної осо¬ 
би — суб’єкта підприємницької діяльності; 

3) реорганізація юридичної особи — 
суб’єкта господарювання шляхом зміни ор¬ 
ганізаційно-правової форми, перетворення, 
злиття, приєднання. У цьому випадку лі¬ 
цензії, отримані оператором телекомуніка¬ 
цій, переоформляються на його правонас¬ 
тупника. 

2. У разі виникнення підстав для пере¬ 
оформлення ліцензії суб’єкт господарю¬ 
вання зобов’язаний протягом ЗО робочих 
днів подати до НКРЗ заяву про переофор¬ 
млення ліцензії разом з ліцензією, що 
підлягає переоформленню, та відповідни¬ 
ми документами або їх нотаріально зас¬ 
відченими копіями, які підтверджують 
зазначені зміни. 

3. НКРЗ протягом десяти робочих днів з 
дати реєстрації заяви про переоформлення 
ліцензії зобов’язана при наданні докумен¬ 
тів, що підтверджують оплату переофор¬ 
млення, видати переоформлену на новому 
бланку ліцензію з урахуванням змін, зазна¬ 
чених у заяві про переоформлення ліцензії, 
або відмовити в переоформленні ліцензії у 
разі відсутності підстав для переоформлен¬ 
ня чи недостовірних даних у поданих доку¬ 
ментах. 

4. Одночасно з переоформленою на но¬ 
вому бланку ліцензією НКРЗ видає суб’єк¬ 
ту господарювання засвідчені копії такої лі¬ 
цензії для філій, інших відокремлених під¬ 
розділів, що здійснюють діяльність у сфері 
телекомунікацій. 

5. У разі переоформлення ліцензії НКРЗ 
приймає рішення про визнання недійсною 
ліцензії, що переоформлялася, з внесенням 


відповідних змін до ліцензійного реєстру не 
пізніше наступного робочого дня. 

6. Строк дії переоформленої ліцензії не 
може перевищувати строку дії, зазначеного 
в ліцензії, що переоформлялася. 

7. Суб’єкт господарювання, який подав 
до НКРЗ заяву про переоформлення ліцен¬ 
зії та відповідні документи, може здійсню¬ 
вати свою діяльність на підставі довідки 
НКРЗ про прийняття цієї заяви до момен¬ 
ту видачі переоформленої на новому блан¬ 
ку ліцензії або прийняття рішення про від¬ 
мову в переоформленні ліцензії. 

8. Непереоформлена в установлений 
строк ліцензія є недійсною. 

Стаття 51. Зміна даних, зазначених у до¬ 
кументах, що додавалися до заяви про ви¬ 
дачу ліцензії 

1. Суб’єкт господарювання зобов’язаний 
письмово повідомляти НКРЗ про всі зміни 
даних, зазначених у документах, що додава¬ 
лися до заяви про видачу ліцензії, протягом 
ЗО робочих днів після виникнення таких 
змін разом з документами або їх засвідче¬ 
ними копіями, які підтверджують зазначені 
зміни. 

Стаття 52. Видача дубліката ліцензії 

1. Підставами для видачі дубліката лі¬ 
цензії є: 

1) втрата ліцензії; 

2) пошкодження бланка ліцензії. 

2. У разі втрати ліцензії суб’єкт господа¬ 
рювання зобов’язаний звернутися до НКРЗ 
із заявою про видачу її дубліката. Якщо 
бланк ліцензії не придатний для користу¬ 
вання внаслідок його пошкодження, разом 
із заявою до НКРЗ подається пошкоджений 
бланк ліцензії. 

3. Строк дії дубліката ліцензії не може 
перевищувати строку дії, який зазначався у 
втраченій або пошкодженій ліцензії. 

4. НКРЗ зобов’язана протягом п’яти ро¬ 
бочих днів з дати одержання заяви при на¬ 
данні документів, що підтверджують оплату 
видачі дубліката, видати заявникові дублі¬ 
кат втраченої або пошкодженої ліцензії. 

5. У разі видачі дубліката ліцензії НКРЗ 
приймає рішення про визнання недійсною 
ліцензії, що була втрачена або пошкоджена, 
з внесенням відповідних змін до ліцензій¬ 
ного реєстру не пізніше наступного робочо¬ 
го дня. 

6. Суб’єкт господарювання, який подав 
заяву та відповідні документи для видачі 
дубліката ліцензії, може здійснювати свою 
діяльність до отримання дубліката ліцензії 
на підставі відповідної довідки НКРЗ. 

Стаття 53. Плата за видачу, переофор¬ 
млення, видачу дубліката, копії ліцензії, 
продовження терміну її дії 

1. За видачу ліцензій, їх переоформлен¬ 
ня, видачу дублікатів, копій і продовження 
терміну їх дії справляється плата, розмір та 
порядок зарахування якої до Державного 
бюджету України встановлює Кабінет Мі¬ 
ністрів України. 

2. Плата за продовження терміну дії лі¬ 
цензій, їх переоформлення, видачу дубліка¬ 
тів і копій не повинна перевищувати адмі¬ 
ністративні витрати, пов’язані із здійснен¬ 
ням зазначених процедур. 

3. Десять відсотків коштів, що надходять 
до Державного бюджету України як плата 
за видачу ліцензій, зараховуються до спеці¬ 
ального фонду Державного бюджету Украї¬ 
ни і використовуються НКРЗ на відшкоду¬ 
вання витрат, пов’язаних з веденням ліцен¬ 
зійного реєстру у сфері телекомунікацій та 
виготовленням бланків ліцензій. 

Стаття 54. Контроль за додержанням лі¬ 
цензійних умов 

1. Контроль за додержанням оператора¬ 
ми, провайдерами телекомунікацій ліцензій¬ 
них умов та особливих умов, визначених у 
ліцензії, здійснюється НКРЗ шляхом прове¬ 
дення планових і позапланових перевірок. 

2. Планові перевірки проводяться не 
частіше одного разу на рік. 

3. Позапланові перевірки здійснюються 
лише на підставі надходження до НКРЗ у 
письмовій формі заяви (повідомлення) про 
порушення операторами, провайдерами те¬ 
лекомунікацій ліцензійних умов або з ме¬ 
тою перевірки виконання розпоряджень 
про усунення порушень ліцензійних умов. 

4. За результатами перевірки складається 
акт у двох примірниках. Один примірник 
акта видається керівнику суб’єкта, який пе¬ 
ревірявся, другий — зберігається в НКРЗ. 

5. За наявності порушень ліцензійних 
умов НКРЗ не пізніше 20 робочих днів від 
дати складення акта перевірки видає розпо¬ 
рядження про усунення порушень або 
приймає рішення про анулювання ліцензії. 

6. Оператор, провайдер телекомуніка¬ 
цій, який одержав розпорядження про усу¬ 
нення ним порушень ліцензійних умов, зо¬ 
бов’язаний у встановлений у розпоряджен¬ 
ні строк подати НКРЗ інформацію про усу¬ 
нення порушень. 

Стаття 55. Анулювання ліцензії 

1. Підставами для анулювання ліцензії є: 

1) заява суб’єкта господарювання про 
анулювання ліцензії; 

2) акт про виявлення недостовірних ві¬ 
домостей у документах, поданих суб’єктом 
господарювання для одержання ліцензії; 

3) акт про встановлення факту передачі 
ліцензії або її копії іншій юридичній або 
фізичній особі для здійснення господар¬ 
ської діяльності; 

4) акт про невиконання оператором, 
провайдером телекомунікацій розпоряд¬ 
ження про усунення порушень ліцензійних 
умов; 


5) акт про повторну відмову оператора, 
провайдера телекомунікацій у допуску 
представників НКРЗ для проведення пере¬ 
вірки, а також про чинення інших переш¬ 
код, які не дають здійснювати перевірку в 
повному обсязі; 

6) акт про повторне порушення ліцензі- 
атом ліцензійних умов; 

7) рішення про скасування державної ре¬ 
єстрації оператора, провайдера телекомуні¬ 
кацій; 

8) нотаріально засвідчена копія свідоцтва 
про смерть фізичної особи — суб’єкта під¬ 
приємницької діяльності. 

2. Розгляд питань про анулювання лі¬ 
цензії на підставі акта про виявлення не¬ 
достовірних відомостей у документах, пода¬ 
них суб’єктом господарювання для одер¬ 
жання ліцензії, акта про встановлення фак¬ 
ту передачі ліцензії іншій юридичній або 
фізичній особі для здійснення господар¬ 
ської діяльності, акта про невиконання роз¬ 
порядження про усунення порушень ліцен¬ 
зійних умов, акта про повторну відмову 
оператора, провайдера телекомунікацій у 
допуску представників НКРЗ для проведен¬ 
ня перевірки, а також про вчинення інших 
перешкод, які не дають здійснювати пере¬ 
вірку в повному обсязі, здійснюється з 
обов’язковим попереднім запрошенням 
оператора, провайдера телекомунікацій або 
його представників. 

3. НКРЗ має прийняти рішення про ану¬ 
лювання ліцензії протягом 20 робочих днів 
з дати встановлення підстав для анулюван¬ 
ня ліцензії. Дане рішення вручається або 
надсилається рекомендованим листом опе¬ 
ратору телекомунікацій із зазначенням під¬ 
став анулювання не пізніше трьох робочих 
днів з дати його прийняття. Рішення про 
анулювання ліцензії може бути оскаржено в 
судовому порядку. 

4. У разі прийняття рішення про анулю¬ 
вання ліцензії, крім випадків, передбачених 
пунктами 7 і 8 частини першої цієї статті, 
рішення про анулювання ліцензії підлягає 
виконанню через три місяці після набрання 
ним чинності. 

5. Рішення про анулювання ліцензії на¬ 
бирає чинності через десять днів із дня йо¬ 
го прийняття. Якщо оператор, провайдер 
телекомунікацій протягом цього часу ос¬ 
каржує дане рішення в судовому порядку, 
дія цього рішення призупиняється до завер¬ 
шення судового розгляду. 

6. Запис про дату та номер рішення про 
анулювання ліцензії вноситься до ліцензій¬ 
ного реєстру не пізніше наступного робочо¬ 
го дня після набрання ним чинності. 

7. Рішення про анулювання чи визнання 
недійсною ліцензії публікується НКРЗ у де¬ 
сятиденний термін після набрання ним 
чинності. 

Стаття 56. Адміністрування адресного 
простору українського сегмента мережі Ін- 
тернет 

1. Адміністрування адресного простору 
українського сегмента мережі Інтернет 
включає комплекс організаційно-технічних 
заходів, необхідних для забезпечення фун¬ 
кціонування технічних засобів підтримки 
адресування, у тому числі серверів домен¬ 
них назв українського сегмента мережі Ін¬ 
тернет, реєстру домену. ІЗА в координації з 
міжнародною системою адміністрування 
мережі Інтернет, спрямованих на система¬ 
тизацію та оптимізацію використання, облі¬ 
ку та адміністрування доменів другого рів¬ 
ня, а також створення умов для викорис¬ 
тання простору доменних імен на принци¬ 
пах рівного доступу, захисту прав спожива¬ 
чів послуг Інтернет та вільної конкуренції. 

2. Адміністрування адресного простору 
українського сегмента мережі Інтернет 
здійснюється уповноваженою організацією 
для: 

1) створення реєстру доменних назв і ад¬ 
рес мережі українського сегмента мережі 
Інтернет; 

2) створення реєстру доменних назв у 
домені. ІЗА; 

3) створення та підтримки автоматизова¬ 
ної системи реєстрації та обліку доменних 
назв і адрес українського сегмента мережі 
Інтернет; 

4) забезпечення унікальності, формуван¬ 
ня та підтримки простору доменних назв 
другого рівня в домені. ІЗА; 

5) створення умов для використання ад¬ 
ресного простору українського сегмента 
мережі Інтернет на принципах рівного дос¬ 
тупу, оптимального використання, захисту 
прав споживачів послуг Інтернет та вільної 
конкуренції; 

6) представництва та захисту у відповід¬ 
них міжнародних організаціях інтересів 
споживачів українського сегмента мережі 
Інтернет. 

3. Адміністрування адресного простору 
мережі Інтернет у домені. ІЗА здійснюється 
недержавною організацією, яка утворюєть¬ 
ся самоврядними організаціями операто¬ 
рів/провайдерів Інтернет та зареєстрована 
відповідно до міжнародних вимог. 

4. Утворення адресного простору, розпо¬ 
діл і надання адрес, маршрутизація інфор¬ 
мації між адресами здійснюються відповід¬ 
но до міжнародних вимог. 

Глава IX. ВЗАбМОЗ’ЄДНАННЯ 
ТЕЛЕКОМУНІКАЦІЙНИХ МЕРЕЖ 

Стаття 57. Принципи взає- 
моз’єднання телекомунікаційних ^ 
мереж 
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Закон України 


Про телекомунікації 


1. При взаємоз’єднанні телекомунікацій¬ 
них мереж повинні бути дотримані такі 
принципи: 

1) технічні, організаційні та економічні 
умови взаємоз’єднання телекомунікаційних 
мереж операторів телекомунікацій, а також 
розрахункові такси за доступ до цих мереж 
повинні бути предметом договору між опе¬ 
раторами телекомунікацій, що взаємопід- 
ключаються; 

2) економічні умови взаємоз’єднання те¬ 
лекомунікаційних мереж операторів телеко¬ 
мунікацій та розрахункові такси за доступ 
до телекомунікаційних мереж операторів 
телекомунікацій визначаються на основі 
собівартості та з урахуванням прибутковос¬ 
ті тих послуг, що надаються операторами 
телекомунікацій; 

3) технічні, організаційні та комерційні 
умови взаємопідключення з операторами 
телекомунікацій, що займають монопольне 
(домінуюче) становище на ринку телекому¬ 
нікацій, регулюються НКРЗ; 

4) розрахункові такси за доступ до теле¬ 
комунікаційних мереж операторів телеко¬ 
мунікацій, що займають монопольне (домі¬ 
нуюче) становище на ринку телекомуніка¬ 
цій, установлюються НКРЗ; 

5) НКРЗ, за зверненням будь-якої із сто¬ 
рін, повинна втручатись у відносини опера¬ 
торів телекомунікацій при укладанні дого¬ 
ворів про взаємоз’єднання їх телекомуніка¬ 
ційних мереж. З метою забезпечення ефек¬ 
тивної конкуренції та умов, які є недискри- 
мінаційними, чесними та прийнятними для 
обох сторін і корисними для споживачів, 
НКРЗ протягом місяця з дня звернення 
приймає відповідне рішення; 

6) рішення НКРЗ стосовно питань, що 
виникають між операторами телекомуніка¬ 
цій при укладенні договору про взаємоз’єд¬ 
нання їх телекомунікаційних мереж, є 
обов’язковим для виконання операторами 
телекомунікацій і може бути скасовано ли¬ 
ше за рішенням суду. 

Стаття 58. Обов’язки операторів при вза¬ 
ємоз’єднанні телекомунікаційних мереж 

1. Оператори телекомунікацій зобов’я¬ 
зані: 


1) дотримуватися технічних вимог, уста¬ 
новлених для телекомунікаційних мереж; 

2) надавати іншим операторам телекому¬ 
нікацій, які бажають укласти договори про 
взаємоз’єднання, інформацію, необхідну 
для підготовки таких договорів, а також 
запропонувати умови взаємоз’єднання, не 
гірші тих, що запропоновані іншим опера¬ 
торам телекомунікацій; 

3) забезпечувати взаємоз’єднання теле¬ 
комунікаційних мереж у всіх технічно мож¬ 
ливих місцях із пропускною спроможністю, 
необхідною для якісного надання телекому¬ 
нікаційних послуг. При цьому операторам 
забороняється при проведенні взаємоз’єд¬ 
нання вимагати один від одного виконання 
будь-яких робіт, послуг, зазнання витрат, 
спрямованих на дообладнання своїх телеко¬ 
мунікаційних мереж; 

4) надавати на вимогу НКРЗ інформацію 
про умови взаємоз’єднання телекомуніка¬ 
ційних мереж; 

5) своєчасно та в повному обсязі прово¬ 
дити розрахунки відповідно до умов догово¬ 
ру між операторами, провайдерами телеко¬ 
мунікацій; 

6) не створювати перешкоди для взає¬ 
моз’єднання телекомунікаційних мереж; 

7) вживати заходів для забезпечення ста¬ 
лої та якісної роботи взаємоз’єднаних теле¬ 
комунікаційних мереж протягом доби, по¬ 
відомляти один одного про пошкодження 
мережі телекомунікацій або виникнення ін¬ 
ших обставин, що призвели або можуть 
призвести до зниження до неприпустимих 
значень показників якості телекомунікацій¬ 
них послуг; 

8) обмінюватися даними обліку телеко¬ 
мунікаційних послуг, які були надані через 
точки взаємоз’єднання їх мереж; 

9) додержуватися встановленого норма¬ 
тивно-правовими актами порядку маршру¬ 
тизації трафіка. 

Стаття 59. Каталог пропозицій щодо вза¬ 
ємоз’єднання телекомунікаційних мереж 

1. НКРЗ затверджує і не менше одного 
разу на рік публікує в офіційному бюлетені 
каталог пропозицій операторів телекомуні¬ 
кацій щодо взаємоз’єднання з їхніми теле¬ 
комунікаційними мережами. Пропозиції, 
що публікуються, повинні включати пере¬ 
лік існуючих точок взаємоз’єднання теле¬ 
комунікаційних мереж, організаційні, еко¬ 
номічні та технічні умови взаємоз’єднання. 

2. Подання пропозицій для операторів 
телекомунікацій, крім операторів, які зай¬ 
мають монопольне (домінуюче) становище, 
не є обов’язковим. 

3. Порядок подання, розгляду і затвер¬ 
дження пропозицій операторів телекомуні¬ 
кацій щодо взаємоз’єднання телекомуніка¬ 
ційних мереж встановлює НКРЗ. 

Стаття 60. Особливості укладення, зміни 
та розірвання договору про взаємоз’єднан¬ 
ня телекомунікаційних мереж 

_ 1. Укладення договору про взає- 

▼ моз’єднання телекомунікаційних 
мереж здійснюється операторами, 


провайдерами телекомунікацій відповідно 
до обов’язкових вимог до договору про вза¬ 
ємоз’єднання, які встановлює НКРЗ. 

2. Оператор телекомунікацій, який має 
намір щодо укладення договору про взає¬ 
моз’єднання або щодо зміни чи розірвання 
такого договору, зобов’язаний письмово 
подати свої пропозиції відповідному опера¬ 
тору. 

3. Оператор телекомунікацій, який отри¬ 
мав письмову пропозицію від іншого опе¬ 
ратора, повинен відповісти на неї протягом 
20 календарних днів із дня її одержання. 

4. Оператор телекомунікацій, який отри¬ 
мав письмову пропозицію щодо підключен¬ 
ня, має право обґрунтовано відмовити у 
взаємоз’єднанні з телекомунікаційною ме¬ 
режею іншого оператора. 

5. Оператор телекомунікацій, що займає 
монопольне (домінуюче) становище, не має 
права відмовити у взаємоз’єднанні з телеко¬ 
мунікаційною мережею іншого оператора в 
точках, які зазначені в каталозі пропозицій 
операторів телекомунікацій щодо взає¬ 
моз’єднання з їхніми телекомунікаційними 
мережами, крім випадків, коли телекомуні¬ 
каційна мережа, що приєднається, не від¬ 
повідає цьому Закону. 

6. Сторони договору про взаємоз’єднан¬ 
ня телекомунікаційних мереж, які уклада¬ 
ють договори, змінюють їх умови або при¬ 
пиняють дію, повинні повідомити про це 
НКРЗ протягом ЗО календарних днів від 
дня підписання відповідних документів. 

7. НКРЗ щоквартально публікує у своє¬ 
му офіційному бюлетені перелік договорів, 
укладених між операторами телекомуніка¬ 
цій щодо взаємоз’єднання телекомунікацій¬ 
них мереж. 

Стаття 61. Досудове врегулювання спорів 
про взаємоз’єднання телекомунікаційних 
мереж 

1. Якщо оператори телекомунікацій не 
досягли згоди щодо укладення, зміни чи 
розірвання договору, що регулює взає¬ 
моз’єднання телекомунікаційних мереж, а 
також у разі неодержання відповіді в уста¬ 
новлений строк, зацікавлена сторона має 
право передати спір на вирішення до 
НКРЗ. 

2. Для вирішення спору оператор, який 
вважає свої права порушеними, надсилає до 
НКРЗ звернення, до якого додається про¬ 
ект договору про взаємоз’єднання мереж 
телекомунікацій, пропозиції стосовно умов 
взаємоз’єднання, з яких сторони не досяг¬ 
ли домовленості, а також завірені копії всіх 
документів та матеріалів, необхідних для 
розгляду спору. 

3. НКРЗ за участю представників заці¬ 
кавлених сторін, фахівців у сфері телекому¬ 
нікацій та експертів розглядає надані мате¬ 
ріали, заслуховує сторони та приймає від¬ 
повідне рішення. Рішення НКРЗ є обов’яз¬ 
ковим для виконання учасниками взає¬ 
моз’єднання телекомунікаційних мереж. 

4. Порядок розгляду звернень, дослід¬ 
ження матеріалів, винесення рішення щодо 
спору між сторонами встановлює НКРЗ. 

5. У разі прийняття НКРЗ рішення, яке 
не задовольняє одну із сторін, зацікавлена 
сторона має право звернутися до суду. 

Глава X. ТЕЛЕКОМУНІКАЦІЙНІ 
ПОСЛУГИ 

Стаття 62. Загальнодоступні телекомуні¬ 
каційні послуги 

1. До загальнодоступних телекомуніка¬ 
ційних послуг належать послуги фіксовано¬ 
го телефонного (місцевого, міжміського, 
міжнародного) зв’язку, за винятком таких 
послуг, що надаються з використанням без- 
проводового доступу, в тому числі служб 
екстреного виклику, послуги довідкових 
служб, зв’язку за допомогою таксофонів та 
переговорних пунктів, факсимільного і те¬ 
леграфного зв’язку. 

Стаття 63. Порядок надання та отриман¬ 
ня телекомунікаційних послуг 

1. Телекомунікаційні послуги надаються 
відповідно до законодавства. 

2. Умови надання телекомунікаційних 
послуг: 

1) укладення договору між оператором, 
провайдером телекомунікацій і споживачем 
телекомунікаційних послуг відповідно до 
основних вимог до договору про надання 
телекомунікаційних послуг, установлених 
НКРЗ; 

2) оплата замовленої споживачем теле¬ 
комунікаційної послуги. 

3. Телекомунікаційні послуги спожива¬ 
чам, які мають установлені законодавством 
України пільги з їх оплати, надаються опе¬ 
раторами, провайдерами телекомунікацій 
відповідно до законодавства України. 

Стаття 64. Особливості розвитку, надан¬ 
ня та фінансування загальнодоступних те¬ 
лекомунікаційних послуг 

1. Основною метою розвитку та надання 
загальнодоступних телекомунікаційних 
послуг є надання громадянам України, за 
регульованими державою тарифами, мож¬ 
ливості задовольняти власні потреби в теле¬ 
комунікаційних послугах, визначених цим 
Законом, повноцінно брати участь у полі¬ 


тичному, економічному та громадському 
житті суспільства. 

2. Розвиток загальнодоступних послуг 
здійснюється відповідно до Концепції роз¬ 
витку телекомунікацій України. Концепція 
повинна передбачати передусім порядок та 
строки забезпечення доступу до загально¬ 
доступних послуг для споживачів сільських, 
гірських районів, а також для таких вразли¬ 
вих груп споживачів, як малозабезпечені 
сім’ї, пенсіонери та інваліди, а також кінце¬ 
ві терміни досягнення можливості загаль¬ 
ного доступу всього населення України до 
загальнодоступних послуг, обсяги будів¬ 
ництва телекомунікаційних мереж та необ¬ 
хідні капіталовкладення для досягнення да¬ 
ної цілі. 

3. У місцях з недостатнім рівнем насиче¬ 
ності телекомунікаційних мереж загального 
користування технічними засобами заяви 
на надання загальнодоступних телекомуні¬ 
каційних послуг задовольняються в такій 
послідовності: 

1) органи державної влади та органи міс¬ 
цевого самоврядування, Служба безпеки 
України та військові установи України; 

2) медичні заклади, пожежні частини, 
організації, що надають інформацію про 
виникнення стихійних явищ (землетруси, 
повені, урагани тощо), державні дошкільні 
виховні та навчальні заклади, державні зак¬ 
лади науки і культури; 

3) дипломатичні представництва та кон¬ 
сульські установи іноземних держав; 

4) громадяни, які відповідно до законо¬ 
давства України мають право на отримання 
телекомунікаційних послуг на пільгових 
умовах; 

5) підприємства, установи та організації, 
громадяни. 

4. Фізичні та юридичні особи, що інвес¬ 
тують будівництво мережі телекомунікацій, 
до якої підключається кінцеве обладнання 
цих осіб, у розмірі не менше вартості відпо¬ 
відної кількості абонентських номерів, ма¬ 
ють право на позачергове отримання послуг 
оператора цієї мережі без додержання заз¬ 
наченого вище порядку. 

5. У разі недостатнього задоволення по¬ 
питу споживачів на загальнодоступні теле¬ 
комунікаційні послуги в окремих регіонах 
України НКРЗ має право прийняти рішен¬ 
ня щодо покладання на операторів телеко¬ 
мунікацій, які займають монопольне (домі¬ 
нуюче) становище на ринку телекомуніка¬ 
цій і діяльність яких поширюється на всю 
територію України, а також на операторів 
фіксованого проводового зв’язку, які здій¬ 
снюють або мають намір здійснювати ді¬ 
яльність у цих регіонах, обов’язків щодо 
розвитку та надання загальнодоступних те¬ 
лекомунікаційних послуг споживачам із 
застосуванням механізму компенсації збит¬ 
ків, установленого Кабінетом Міністрів Ук¬ 
раїни. 

Стаття 65. Надання телекомунікаційних 
послуг в умовах надзвичайних ситуацій, 
надзвичайного та воєнного стану 

1. Оператори, провайдери телекомуніка¬ 
цій в умовах надзвичайних ситуацій, над¬ 
звичайного та воєнного стану зобов’язані 
забезпечувати якісний зв’язок та оповіщен¬ 
ня населення в порядку, визначеному Кабі¬ 
нетом Міністрів України. 

2. Оператори, провайдери телекомуніка¬ 
цій повинні забезпечити готовність до ви¬ 
конання своїх функцій в умовах надзви¬ 
чайних ситуацій, надзвичайного та воєнно¬ 
го стану. Під час надзвичайного стану всі 
засоби та телекомунікаційні мережі зв’яз¬ 
ку, незалежно від форми власності, вико¬ 
ристовуються для забезпечення проведення 
мобілізації та задоволення потреб націо¬ 
нальної безпеки, оборони, охорони право¬ 
порядку. Оператори телекомунікацій взає¬ 
модіють при цьому з Національним цен¬ 
тром оперативно-технічного управління 
мережами зв’язку в питаннях, віднесених 
до його компетенції. 

3. В умовах надзвичайних ситуацій, 
надзвичайного стану оператори телеко¬ 
мунікацій з метою оповіщення та забез¬ 
печення телекомунікаційними послугами 
учасників ліквідації наслідків надзвичай¬ 
них ситуацій, відбудовних робіт та здій¬ 
снення відповідних заходів Радою мініс¬ 
трів Автономної Республіки Крим, об¬ 
ласними, Київською та Севастополь¬ 
ською міськими державними адміністра¬ 
ціями та органами місцевого самовряду¬ 
вання за погодженням із ЦОВЗ можуть 
установлювати тимчасові обмеження в 
наданні телекомунікаційних послуг спо¬ 
живачам до ліквідації наслідків надзви¬ 
чайних ситуацій та скасування режиму 
надзвичайного стану. 

4. Рада міністрів Автономної Республіки 
Крим, обласні, Київська та Севастополь¬ 
ська міські державні адміністрації та органи 
місцевого самоврядування в межах своїх 
повноважень надають операторам, провай¬ 
дерам телекомунікацій та їх місцевим під¬ 
розділам допомогу в ліквідації надзвичай¬ 
них ситуацій, що виникли внаслідок сти¬ 
хійного лиха, і в усуненні їх наслідків, у 
придбанні необхідних матеріальних ресур¬ 
сів, а також сприяють у наданні для цих ці¬ 


лей робочої сили, транспортних та інших 
технічних засобів. 

Глава XI. РЕГУЛЮВАННЯ ТАРИФІВ 
І РОЗРАХУНКІВ 

Стаття 66. Регулювання тарифів 

1. Тарифи на телекомунікаційні послуги 
встановлюються операторами, провайдера¬ 
ми телекомунікацій самостійно, за винят¬ 
ком випадків, передбачених у частині дру¬ 
гій цієї статті. 

2. Державному регулюванню шляхом 
встановлення граничних або фіксованих та¬ 
рифів підлягають: 

1) тарифи на загальнодоступні послуги; 

2) тарифи на надання в користування 
каналів електрозв’язку операторів телеко¬ 
мунікацій, які займають монопольне (домі¬ 
нуюче) становище на ринку цих послуг. 

Стаття 67. Принципи регулювання тари¬ 
фів 

1. Тарифне регулювання на ринку теле¬ 
комунікацій України базується на таких 
принципах: 

1) базування розрахунків тарифів на со¬ 
бівартості цих послуг з урахуванням отри¬ 
мання прибутку; 

2) залежність рівня тарифів від рівня 
якості телекомунікаційних послуг; 

3) недопущення встановлення демпінго¬ 
вих або дискримінаційних цін з боку окре¬ 
мих операторів, провайдерів телекомуніка¬ 
цій; 

4) необхідність уникнення перехресного 
субсидування одних телекомунікаційних 
послуг за рахунок інших; 

5) стягнення почасової плати за фактич¬ 
ний час отримання споживачем телекому¬ 
нікаційних послуг. 

Стаття 68. Порядок розрахунків за теле¬ 
комунікаційні послуги 

1. Розрахунки за телекомунікаційні пос¬ 
луги здійснюються на умовах договору про 
надання телекомунікаційних послуг між 
оператором, провайдером телекомунікацій 
та споживачем або без договору за готівко¬ 
ву оплату чи за допомогою карток тощо у 
разі одержання споживачем замовленої за 
передоплатою послуги. 

Глава XII. НОМЕРНИЙ РЕСУРС 

Стаття 69. Засади формування та розпо¬ 
ділу номерного ресурсу України 

1. Номерний ресурс є технічно обмеже¬ 
ним ресурсом. 

2. Розробку та реалізацію технічної полі¬ 
тики у формуванні номерного ресурсу здій¬ 
снює ЦОВЗ. 

3. Розподіл, присвоєння, облік номерно¬ 
го ресурсу, видачу та скасування дозволів, 
нагляд за його використанням здійснює 
НКРЗ. 

4. Основними засадами формування та 
розподілу номерного ресурсу є: 

1) відкритість, недискримінаційність та 
об’єктивність, рівність прав на доступ до 
номерного ресурсу для усіх операторів теле¬ 
комунікацій; 

2) користування номерним ресурсом на 
дозвільній та платній основі; 

3) створення резервної ємності номерів; 

4) забезпечення раціонального викорис¬ 
тання номерного ресурсу; 

5) приведення Національного плану ну¬ 
мерації України у відповідність із міжна¬ 
родними вимогами. 

5. В інтересах розширення і забезпечен¬ 
ня достатньої ємності номерного ресурсу та 
приведення його у відповідність із міжна¬ 
родними вимогами ЦОВЗ приймає рішення 
про зміну структури номерного ресурсу та 
простору нумерації. 

6. Рішення ЦОВЗ про зміну структури 
номерного ресурсу та простору нумерації 
доводиться до НКРЗ та публікується в її 
офіційному бюлетені. 

7. НКРЗ зобов’язана повідомити опера¬ 
торів, провайдерів телекомунікацій про змі¬ 
ни структури та простору нумерації присво¬ 
єного номерного ресурсу не менше ніж за 
шість місяців до введення в дію зазначених 
змін. 

Стаття 70. Розподіл, використання но¬ 
мерного ресурсу 

1. Номерний ресурс надається оператору 
телекомунікацій на термін дії відповідної 
ліцензії для використання без права переда¬ 
чі іншим особам, крім випадків вторинного 
розподілу відповідно до законодавства, на 
підставі дозволу, що надається НКРЗ. 

2. Заява оператора телекомунікацій щодо 
виділення номерного ресурсу розглядається 
НКРЗ протягом місяця з моменту її реєс¬ 
трації. Рішення НКРЗ щодо виділення або 
відмови у виділенні номерного ресурсу 
приймається з урахуванням ефективності 
використання раніше виділеного номерно¬ 
го ресурсу і протягом трьох робочих днів 
доводиться до операторів телекомунікацій. 
У рішенні про відмову зазначаються відпо¬ 
відні підстави. 

3. Дозвіл на використання номерного 
ресурсу видається оператору телекомуніка¬ 
цій після надання документів, що підтвер¬ 
джують оплату, протягом трьох днів. 

4. НКРЗ має право прийняти рішення 
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щодо вилучення (повністю або частково) в 
оператора телекомунікадій номерного ре- 
сурсу у разі: 

1) якщо номерний ресурс або його час¬ 
тина не задіяні в терміни, встановлені в 
дозволі; 

2) якщо номерний ресурс використову¬ 
ється не за призначенням, у тому числі у 
разі незаконної передачі його іншим осо¬ 
бам; 

3) якщо відповідна ліцензія анульована, 
визнана недійсною або закінчився термін її 
дії, або за заявою оператора телекомуніка- 
цій. 

5. Розгляд питань про вилучення номер¬ 
ного ресурсу здійснюється з обов’язковим 
попереднім запрошенням оператора теле- 
комунікацій або його представників. 

6. Рішення про вилучення номерного ре¬ 
сурсу публікується НКРЗ у десятиденний 
термін від дня набрання ним чинності. 

7. Дозвіл на використання номерного 
ресурсу підлягає скасуванню, а присвоєний 
номерний ресурс — поверненню за рішен¬ 
ням НКРЗ, прийнятим відповідно до зако¬ 
нодавства. 

8. Оператори телекомунікадій зобов’яза¬ 
ні надавати НКРЗ інформацію про стан ви¬ 
користання номерного ресурсу у визначе¬ 
ному законодавством порядку. 

9. НКРЗ визначає порядок розподілу і 
використання номерного ресурсу та публі¬ 
кує його в офіційному бюлетені НКРЗ. 

10. З метою виконання міжнародних зо¬ 
бов’язань, а також забезпечення достатньої 
доступності номерного ресурсу ЦОВЗ може 
змінювати структуру, простір нумерації, а 
НКРЗ — відповідно присвоєння номерів з 
попередженням про це операторів телеко- 
мунікацій не менше ніж за півроку до вне¬ 
сення змін. 

11. За видачу номерного ресурсу стягу¬ 
ється плата в розмірі і в порядку, встанов¬ 
лених Кабінетом Міністрів України, та за¬ 
раховується до спеціального фонду Держав¬ 
ного бюджету України і використовується 
НКРЗ та ЦОВЗ на відшкодування витрат, 
пов’язаних з адмініструванням, формуван¬ 
ням та розподілом номерного ресурсу. 

Стаття 71. Розподіл і використання раді¬ 
очастотного ресурсу 

1. Розподіл і використання радіочастот¬ 
ного ресурсу України для здійснення діяль¬ 
ності у сфері телекомунікацій проводиться 
відповідно до Закону України «Про радіо¬ 
частотний ресурс України». 

Глава XIII. МІЖНАРОДНЕ 
СПІВРОБІТНИЦТВО 

Стаття 72. Мета і загальні принципи 
міжнародного співробітництва 

1. Метою міжнародного співробітництва 
у сфері телекомунікацій є інтеграція теле¬ 
комунікацій України у глобальні телекому¬ 
нікації з урахуванням політичних та еконо¬ 
мічних інтересів України. 

2. Міжнародне співробітництво у сфері 
телекомунікацій здійснюється шляхом: 

1) укладання міжнародних договорів; 

2) участі в роботі міжнародних організа¬ 
цій; 

3) участі в реалізації міжнародних проек¬ 
тів, пов’язаних із створенням глобальної і 
регіональних телекомунікаційних мереж, з 
урахуванням інтересів національної безпеки 
України; 

4) гармонізації стандартів, норм і правил 
з міжнародними стандартами, рекомендаці¬ 
ями, нормами і правилами, які стосуються 
вимог до технічних засобів і телекомуніка¬ 
ційних мереж, взаємодії операторів телеко¬ 
мунікацій, використання обмежених ресур¬ 
сів, якості і видів телекомунікаційних пос¬ 
луг; 

5) взаємодії операторів телекомунікацій 
України з операторами телекомунікацій ін¬ 
ших держав. 

3. Виконання функцій України як дер¬ 
жави — члена Міжнародного союзу елек¬ 
трозв’язку, відповідальність за виконання 
зобов’язань України за Статутом Міжна¬ 
родного союзу електрозв’язку та Конвен¬ 
цією Міжнародного союзу електрозв’язку 
і зобов’язань за адміністративними регла¬ 
ментами, а також взаємодія і співробіт¬ 
ництво з органами, які виконують фун¬ 
кції адміністрацій зв’язку іноземних дер¬ 
жав, покладаються на Адміністрацію 
зв’язку і радіочастот України, яка в уста¬ 
новленому порядку також представляє ін¬ 
тереси України в інших всесвітніх, євро¬ 
пейських та регіональних організаціях те¬ 
лекомунікацій та у Світовій організації 
торгівлі з питань, що стосуються телеко¬ 
мунікацій. 

Стаття 73. Міжнародні договори 

1. Якщо міжнародним договором Украї¬ 
ни встановлено інші правила, ніж ті, що пе¬ 
редбачені законодавством України про те¬ 
лекомунікації, застосовуються правила між¬ 
народного договору. 

Стаття 74. Взаємодія операторів, провай¬ 
дерів телекомунікацій України з оператора¬ 
ми, провайдерами телекомунікацій інших 
держав 

1. Взаємодія операторів, провайдерів 
телекомунікацій України з операторами, 
провайдерами телекомунікацій інших 
держав, розподіл між ними доходів від на¬ 
дання послуг міжнародного зв’язку, взає- 
моз’єднання мереж телекомунікацій за¬ 
гального користування тощо здійснюють¬ 
ся відповідно до рекомендацій Міжнарод¬ 
ного союзу електрозв’язку на підставі 


міжнародних договорів України з відпо¬ 
відними державами та/або договорів опе¬ 
раторів, провайдерів телекомунікацій Ук¬ 
раїни з операторами, провайдерами теле¬ 
комунікацій інших країн. 

Стаття 75. Відповідальність за порушен¬ 
ня законодавства про телекомунікації 

1. Особи, винні у порушенні законодав¬ 
ства про телекомунікації, притягуються до 
цивільної, адміністративної, кримінальної 
відповідальності відповідно до закону. 

2. Прибуток, отриманий оператором, 
провайдером телекомунікацій внаслідок ді¬ 
яльності без повідомлення НКРЗ та/або лі¬ 
цензії, порушення встановлених НКРЗ та¬ 
рифів, вилучається в судовому порядку і 
спрямовується до Державного бюджету Ук¬ 
раїни. 

Глава XIV. ПРИКІНЦЕВІ 
ПОЛОЖЕННЯ 

1. Цей Закон набирає чинності з дня йо¬ 
го опублікування. 

Статті 17, 20 набирають чинності в 2004 
році. 

Частина третя статті 53, частина п’ята 
статті 64, частина восьма статті 70 набира¬ 
ють чинності з 1 січня 2005 року. 

2. До і січня 2005 року повноваження 
НКРЗ здійснюються ЦОВЗ. 

3. До приведення нормативно-правових 
актів у відповідність із цим Законом чинні 
нормативно-правові акти застосовуються в 
частині, гцо не суперечить цьому Закону. 

4. Кабінету Міністрів України протягом 
шести місяців від дня набрання чинності 
цим Законом: 

1) підготувати та подати на розгляд Вер¬ 
ховної Ради України пропозиції про вне¬ 
сення змін до законодавчих актів, що вип¬ 
ливають із цього Закону; 

2) розробити та затвердити нормативно- 
правові акти, передбачені цим Законом, та 
привести свої нормативно-правові акти у 
відповідність із цим Законом; 

3) забезпечити приведення міністерства¬ 
ми та іншими центральними органами ви¬ 
конавчої влади України нормативно-право¬ 
вих актів у відповідність із цим Законом. 

5. Суб’єкти господарювання у сфері те¬ 
лекомунікацій повинні в місячний термін 
від дня створення НКРЗ направити пові¬ 
домлення згідно із статтею 42 цього Закону. 

6. Ліцензії на здійснення діяльності у 
сфері телекомунікацій та дозволи на вико¬ 
ристання номерного ресурсу, які були вида¬ 
ні до набрання чинності цим Законом, збе¬ 
рігають чинність протягом визначеного в 
них терміну. 

7. Внести зміни до таких законодавчих 
актів України: 

1) у Кодексі України про адміністратив¬ 
ні правопорушення (Відомості Верховної 
Ради УРСР, 1984 р., додаток до № 51, ст. 
1122 ): 

а) статті 148 і , 148 2 , 148 4 , 243 викласти в 
такій редакції: 

«Стаття 148 і . Порушення Правил надан¬ 
ня та отримання телекомунікаційних пос¬ 
луг 

Здійснення дій, що призвели до знижен¬ 
ня якості функціонування телекомунікацій¬ 
них мереж, або самовільне (без відома опе¬ 
ратора телекомунікацій) отримання телеко¬ 
мунікаційних послуг — тягне за собою нак¬ 
ладення штрафу в розмірі від тридцяти до 
сорока неоподатковуваних мінімумів дохо¬ 
дів громадян. 

Ті самі дії, вчинені повторно протя¬ 
гом року після накладення адміністра¬ 
тивного стягнення за порушення, перед¬ 
бачені частиною першою цієї статті, — 
тягнуть за собою відшкодування збитків, 
завданих оператору, та накладення 
штрафу в розмірі від п’ятдесяти до ста 
неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян. 

Стаття 148 2 . Порушення порядку та умов 
надання послуг зв’язку в мережах загально¬ 
го користування 

Порушення порядку та умов надання 
послуг зв’язку в мережах загального корис¬ 
тування — тягне за собою накладення 
штрафу на посадових осіб у розмірі від 
п’ятдесяти до ста неоподатковуваних міні¬ 
мумів доходів громадян. 

Відмова оператора зв’язку надати спо¬ 
живачу вичерпну інформацію щодо зміс¬ 
ту, якості та порядку надання телекомуні¬ 
каційних послуг, що ним надаються 
та/або отримані споживачем протягом ос¬ 
танніх шести місяців, а також порушення 
встановленого законом строку оприлюд¬ 
нення тарифів, які встановлюються опе¬ 
раторами телекомунікацій самостійно, — 
тягнуть за собою накладення штрафу на 
посадових та фізичних осіб — суб’єктів 
господарської діяльності в розмірі від од¬ 
ного до десяти неоподатковуваних міні¬ 
мумів доходів громадян»; 

«Стаття 148 4 . Використання технічних 
засобів та обладнання, що застосовуються 
в мережах зв’язку загального користуван¬ 
ня, без документа про підтвердження від¬ 
повідності 

Використання технічних засобів та об¬ 
ладнання, що застосовуються в мережах 
зв’язку загального користування операто¬ 
рами зв’язку без документа про підтвер¬ 
дження відповідності, — тягне за собою 
накладення штрафу в розмірі від ста до 
двохсот неоподатковуваних мінімумів до¬ 
ходів громадян»; 

«Стаття 243. Органи Національної комі¬ 


сії з питань регулювання зв’язку та Адмініс¬ 
трації зв’язку та радіочастот України 

Національна комісія з питань регулю¬ 
вання зв’язку (НКРЗ) розглядає справи про 
адміністративні правопорушення, пов’язані 
з порушенням законодавства про телекому¬ 
нікації та поштовий зв’язок (стаття 148 5 ). 

Органи Державної інспекції зв’язку 
НКРЗ та Український державний центр ра¬ 
діочастот Адміністрації зв’язку та радіочас¬ 
тот України розглядають справи про адмі¬ 
ністративні правопорушення, пов’язані з 
порушенням законодавства про телекомуні¬ 
кації, про поштовий зв’язок та радіочастот¬ 
ний ресурс України (статті 144, 145, 147, 
148 і —148 4 ). 

Від імені органів Державної інспекції 
зв’язку НКРЗ та Українського державного 
центру радіочастот Адміністрації зв’язку та 
радіочастот України розглядати справи про 
адміністративні правопорушення та накла¬ 
дати адміністративні стягнення мають пра¬ 
во керівники Державної інспекції зв’язку і 
Українського державного центру радіочас¬ 
тот та уповноважені ними посадові особи»; 

б) доповнити статтею 148 5 такого змісту: 

«Стаття 148 5 . Порушення правил про 
взаємоз’єднання телекомунікаційних мереж 
загального користування 

Відмова в наданні необхідної інформації 
для взаємоз’єднання телекомунікаційних 
мереж, доступу до цих мереж у всіх техніч¬ 
но можливих місцях, інформації щодо іден¬ 
тифікації виклику і його тривалості між те¬ 
лекомунікаційними мережами, відмова 
оператора, який займає монопольне (домі¬ 
нуюче) становище на ринку телекомуніка¬ 
цій, подати на затвердження до НКРЗ про¬ 
позиції щодо взаємоз’єднання телекомуні¬ 
каційних мереж, відмова у виконанні рі¬ 
шення, яке прийняте НКРЗ і набрало чин¬ 
ності, —тягне за собою накладення штрафу 
на посадових та фізичних осіб — суб’єктів 
господарської діяльності в розмірі від ста до 
трьохсот неоподатковуваних мінімумів до¬ 
ходів громадян. 

Ті самі дії, вчинені повторно протягом 
року після накладення адміністративного 
стягнення за порушення, передбачені час¬ 
тиною першою цієї статті, — тягнуть за со¬ 
бою накладення штрафу на посадових та 
фізичних осіб — суб’єктів господарської ді¬ 
яльності в розмірі від трьохсот до п’ятисот 
неоподатковуваних мінімумів доходів гро¬ 
мадян»; 

2) абзац третій статті 4 Закону України 
«Про ціни та ціноутворення» (Відомості 
Верховної Ради УРСР, 1990 р., № 52, ст. 
650) доповнити словами «крім сфери теле¬ 
комунікацій»; 

3) частину третю статті 4 Закону Украї¬ 
ни «Про підприємництво» (Відомості Вер¬ 
ховної Ради УРСР, 1991 р., №14, ст. 168; 
Відомості Верховної Ради України, 2000 р., 
№ 36, ст. 299; 2003 р., № 39, ст. 333) вик¬ 
лючити; 

4) у Законі України «Про природні мо¬ 
нополії» (Відомості Верховної Ради Украї¬ 
ни, 2000 р., № 30, ст. 238): 

а) частину першу статті 4 доповнити аб¬ 
зацом четвертим такого змісту: 

«Органом регулювання у сфері зв’язку є 
Національна комісія з питань регулювання 
зв’язку, яка утворюється відповідно до За¬ 
кону України «Про телекомунікації»; 

б) абзац восьмий частини першої статті 5 
виключити; 

в) абзац восьмий статті 6 виключити; 

г) розділ V «Прикінцеві положення» до¬ 
повнити пунктом 4 такого змісту: 

«4. Регулювання у сфері зв’язку прово¬ 
диться відповідно до Закону України «Про 
телекомунікації», Закону України «Про 
поштовий зв’язок»; 

5) у Законі України «Про радіочастот¬ 
ний ресурс України» (Відомості Верхов¬ 
ної Ради України, 2000 р., № 36, ст. 298; 
2003 р., № ЗО, ст. 247): 

а) у статті 19: 

пункт 8 викласти в новій редакції: 

«8. У разі якщо користувач радіочастот¬ 
ного ресурсу має намір продовжувати вико¬ 
ристання радіочастотного ресурсу після за¬ 
кінчення терміну дії отриманих ним ліцен¬ 
зій, він зобов’язаний звернутися до АЗРЧ із 
заявою встановленого зразка. Зразок заяви 
встановлюється зазначеним органом. 

Заява щодо продовження терміну дії лі¬ 
цензій подається за чотири місяці до за¬ 
кінчення терміну дії відповідних ліцензій. 
АЗРЧ не має права відмовити в задоволен¬ 
ні заяви щодо продовження терміну дії лі¬ 
цензій у разі, якщо власником ліцензії ви¬ 
конані всі умови даних ліцензій або умови 
не виконані з поважних причин, які не за¬ 
лежали від ліцензіата. 

Рішення про продовження терміну дії 
ліцензії має бути прийнято не пізніше ніж 
за два місяці до останнього дня дії відпо¬ 
відної ліцензії і оформляється у вигляді до¬ 
датка до відповідної ліцензії. Обгрунтоване 
рішення щодо відмови в задоволенні заяви 
щодо продовження терміну дії ліцензій по¬ 
винно бути направлене заявнику не пізні¬ 
ше двох місяців до останнього дня дії від¬ 
повідної ліцензії. 

Рішення АЗРЧ щодо відмови в задово¬ 
ленні заяви щодо продовження терміну дії 
ліцензій може бути оскаржене в суді. Якщо 
заявник подає скаргу до суду до закінчення 
терміну дії відповідної ліцензії, рішення 
АЗРЧ призупиняється до розгляду скарги 
судом»; 

після пункту 8 доповнити новим пун¬ 
ктом такого змісту: 


«9. Підставами для переоформлення лі¬ 
цензії на використання радіочастот є: 

1) зміна найменування юридичної особи 
або прізвища, імені, по батькові фізичної 
особи — користувача радіочастотного ре¬ 
сурсу; 

2) зміна місцезнаходження юридичної 
особи або місця проживання фізичної осо¬ 
би — користувача радіочастотного ресурсу; 

3) реорганізація юридичної особи — 
суб’єкта господарювання, який є користу¬ 
вачем радіочастотного ресурсу, шляхом змі¬ 
ни організаційно-правової форми, перетво¬ 
рення, злиття, приєднання. У разі такої ре¬ 
організації ліцензії, які отримані користува¬ 
чем радіочастотного ресурсу, переоформля¬ 
ються на його правонаступника. 

У разі виникнення підстав для перео¬ 
формлення ліцензії користувач радіочастот¬ 
ного ресурсу зобов’язаний протягом 30 ро¬ 
бочих днів подати до АЗРЧ заяву про пере¬ 
оформлення ліцензії на використання раді¬ 
очастот разом з ліцензією, що підлягає пе¬ 
реоформленню, та відповідними докумен¬ 
тами або їх нотаріально засвідченими копі¬ 
ями, що підтверджують зазначені зміни. 

АЗРЧ протягом десяти робочих днів від 
дати реєстрації заяви про переоформлення 
ліцензії на використання радіочастотного 
ресурсу зобов’язана при наданні докумен¬ 
тів, що підтверджують оплату переофор¬ 
млення, видати переоформлену на новому 
бланку ліцензію з урахуванням змін, зазна¬ 
чених у заяві про переоформлення ліцензії, 
або відмовити у переоформленні ліцензії у 
разі відсутності підстав для переоформлен¬ 
ня чи недостовірних даних у поданих доку¬ 
ментах. Одночасно з переоформленою на 
новому бланку ліцензією на використання 
радіочастотного ресурсу АЗРЧ видає суб’єк¬ 
ту господарювання засвідчені копії такої лі¬ 
цензії для філій, інших відокремлених під¬ 
розділів, що здійснюють використання ра¬ 
діочастотного ресурсу. 

У разі переоформлення ліцензії на вико¬ 
ристання радіочастотного ресурсу АЗРЧ 
приймає рішення про визнання недійсною 
ліцензії, що переоформлялася, з внесенням 
відповідних змін до ліцензійного реєстру не 
пізніше наступного робочого дня. 

Строк дії переоформленої ліцензії на ви¬ 
користання радіочастотного ресурсу не мо¬ 
же перевищувати строку дії, зазначеного в 
ліцензії, що переоформлялася. 

Розмір плати за переоформлення ліцен¬ 
зії на використання радіочастотного ресур¬ 
су встановлює Кабінет Міністрів України». 

У зв’язку з цим пункти 9—11 вважати 
відповідно пунктами 10—12; 

пункт 12 доповнити абзацом другим та¬ 
кого змісту: 

«У разі прийняття рішення про анулю¬ 
вання ліцензії користувача радіочастотного 
ресурсу — оператора телекомунікацій АЗРЧ 
зобов’язана встановити кінцевий строк 
припинення дії ліцензії з урахуванням часу, 
достатнього для повідомлення абонентів 
про припинення його діяльності, але не 
менше ніж три місяці»; 

б) у тексті Закону слова «Український 
державний центр радіочастот та нагляду за 
зв’язком» у всіх відмінках замінити словами 
«Український державний центр радіочас¬ 
тот» у відповідному відмінку; 

6) у Законі України «Про ліцензування 
певних видів господарської діяльності» (Ві¬ 
домості Верховної Ради України, 2000 р., № 
36, ст. 299, № 45, ст. 377; 2001 р„ № 11, ст. 
45, № 16, ст. 76, № 22, ст. 105; 2002 р„ № 
1, ст. 1, № 6, ст, 39, № 7, ст. 50, № 17, ст. 
121, № 20, ст. 134, № ЗО, ст. 207, № 31, ст. 
214; 2003 р., № 23, ст. 145, № 36, ст. 276): 

а) у частині другій статті 2 слова «тютю¬ 
новими виробами» замінити словами «тю¬ 
тюновими виробами, у сфері телекомуніка¬ 
цій»; 

б) пункти 47, 48, 49 статті 9 виключити; 

7) Закон України «Про особливості при¬ 
ватизації відкритого акціонерного товарис¬ 
тва «Укртелеком» (Відомості Верховної Ра¬ 
ди України, 2000 р., № 41, ст. 341; 2003 р., 
№ 37, ст. 300) доповнити статтею 19 такого 
змісту: 

«Стаття 19. Захист інтересів держави 

Відкрите акціонерне товариство «Укрте¬ 
леком» не може передавати транспортні те¬ 
лекомунікаційні мережі загального корис¬ 
тування у власність або в управління іншим 
особам. 

У разі визнання відкритого акціонерного 
товариства «Укртелеком» банкрутом пере¬ 
важне право на придбання транспортних 
телекомунікаційних мереж загального ко¬ 
ристування, що перебувають на його балан¬ 
сі, належить державі». 

8. Визнати такими, що втратили чин¬ 
ність: 

а) Закон України «Про зв’язок» (Відо¬ 
мості Верховної Ради України, 1995 р., № 
20, ст. 143; 1997 р„ № 9, ст. 71; 2000 р„ № 
6—7, ст. 40, № 41, ст. 341; 2001 р., № 9, ст. 
38; 2002 р„ № 15, ст. 103, № 35, ст. 257; 
2003 р„ № 15, ст. 106, № 24, ст. 156, № ЗО, 
ст. 247, № 39, ст. 333); 

б) Постанову Верховної Ради України 
від 16 травня 1995 року «Про порядок вве¬ 
дення в дію Закону України «Про зв’язок» 
(Відомості Верховної Ради України, 1995 р., 
№ 20, ст. 144). 

Президент України 
Л. КУЧМА. 

м. Київ, _ 

18 листопада 2003 року. у 
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Закон України «Про телекомунікації) 



СУСПІЛЬСТВО 


23 грудня 2003 року. № 244 (3244) 


ГолосУтіші 


Економіка не повинна бути 
заручницею політики 

На запитання «Голосу України» відповідає президент Українського союзу промисловців і підприємців Анатолій КІНАХ 


— Нашу розмову хочу роз¬ 
почати із запитання про під¬ 
сумки роботи союзу. Яким 
був рік — нелегким, щасли¬ 
вим? Тим паче що кілька мі¬ 
сяців тому відбувся з’їзд, 
який об’єднав і роботодавців. 

— Насамперед хотів би на¬ 
голосити, що немає принци¬ 
пової різниці між промислов¬ 
цями, підприємцями і робо¬ 
тодавцями. У них головне 
завдання — створювати робо¬ 
чі місця і навчитися вижива¬ 
ти в умовах важкої конкурен¬ 
ції. Нам треба підвищити со¬ 
ціальний статус людей, які 
створюють робочі місця, тоб¬ 
то промисловців, підприємців 
і роботодавців, а через ство¬ 
рення робочих місць забезпе¬ 
чують життєдіяльність держа¬ 
ви, сприяють наповненню 
бюджету, вселяють у грома¬ 
дян упевненість у завтраш¬ 
ньому дні. І дуже важливо, 
щоб держава, суспільство не 
тільки цінували таку діяль¬ 
ність, а й створювали умови 
рівноправного партнерства на 
основі високої відповідаль¬ 
ності і взаємної довіри між 
суспільством, владою і бізне¬ 
сом. 

Розвиток цих структур — 
УСПП, Федерація роботодав¬ 
ців України — ми розглядає¬ 
мо як нерозривну складову 
спільних зусиль для розвитку 
громадянського суспільства в 
державі, де є постійний діа¬ 
лог, де суспільство має мож¬ 
ливість, у тому числі на базі 
нормативних, законодавчих 
механізмів, здійснювати кон¬ 
троль за діяльністю влади. 

Такою була головна тема 
нашого високого зібрання, 
наша спільно вироблена стра¬ 
тегічна мета, яку нині посту¬ 
пово конкретизуємо в своїй 
діяльності. Пробуємо вплива¬ 
ти на формування розумних, 
нормальних правил гри, якіс¬ 
них умов розвитку промисло¬ 
вості і підприємництва. Для 
нас дуже важливо, щоб проб¬ 
леми, які є в державі, особли¬ 
во у соціально-економічній 
сфері, розв’язувалися не чер¬ 
говою «революцією на майда¬ 
ні Незалежності», а на основі 
жорсткої, професійної прозо¬ 
рої дискусії, на основі соці¬ 
ального партнерства в три¬ 
кутнику «влада — законодав¬ 
ство — профспілки». 

Саме тому ми розглядаємо 
цю роботу не тільки як удос¬ 
коналення соціально-трудо¬ 
вих відносин, а й як виховну 
щодо ставлення громадян до 
влади, яка повинна розуміти 
важливість тих завдань, що 
ми вирішуємо сьогодні. І, за 
великим рахунком, розумна 
сильна влада повинна бути 
зацікавлена у наявності таких 
партнерів. 

— І навіть критики з їх¬ 
нього боку... 

— Безумовно. На основі 
розумної професійної крити¬ 
ки влада має можливість 
вдосконалюватися, підтриму¬ 
вати постійний зворотний 
зв’язок для аналізу соціально- 
економічної політики, впливу 
складових державної політи¬ 
ки, рішень владних органів на 
розвиток економіки, добро¬ 
буту наших співгромадян. 

В умовах складних полі¬ 
тичних і економічних іспитів 
ця робота має принципове 
значення, бо вона спрямова¬ 
на, у тому числі, на консолі¬ 
дацію здорових прагматичних 
сил суспільства. І ми дуже хо¬ 
чемо, щоб і наступний 2004 
рік не став роком поглиблен¬ 
ня конфронтації в суспіль¬ 
стві, а навпаки — консоліду¬ 
вав усіх громадян. Промис¬ 
ловці і підприємці — і є тією 
здорового прагматичною си¬ 
лою, яка працює сьогодні для 
вирішення цієї дуже важливої 
суспільно-політичної пробле¬ 
ми. 

— Саме тому наступне за¬ 
питання для мене досить не¬ 
однозначне. Я розумію, вам 
сьогодні складно критикувати 
своїх наступників як колиш¬ 
ньому Прем’єр-мі¬ 
ністру. 1 все-таки 
▼ хотілося б почути ва- 

’ шу оцінку головного 



фінансового документа краї¬ 
ни. Тим паче що УСПП мав 
своє бачення шляхів розв’я¬ 
зання проблем, які постають 
перед нинішнім складом уря¬ 
ду- 

— Ще раз хочу підкресли¬ 
ти: дуже негативно ставлюся 
до спроб, вирішуючи еконо¬ 
мічні проблеми, списувати їх 
на попередні уряди. Це — 
неприпустимо і свідчить про 
низький рівень ділової мора¬ 
лі, етики. Така позиція не до¬ 
дає авторитету владі. Навпа¬ 
ки, опираючись на досвід по¬ 
передників, треба закріплю¬ 
вати спадкоємність позитив¬ 
них результатів, розв’язувати 
ті проблеми, яких сьогодні 
достатньо у суспільстві і дер¬ 
жаві. На мій погляд, саме та¬ 
ка ідеологія повинна доміну¬ 
вати під час формування 
стратегії розвитку держави, 
економіки і суспільства, яка, 
з одного боку, має відобража¬ 
ти загальнонаціональні інте¬ 
реси й пріоритети, а з друго¬ 
го, — спиратися на об’єктив¬ 
ні економічні та соціальні за¬ 
кони. 

Водночас не можу не звер¬ 
нути увагу на ті тенденції, які 
нас непокоять. Минув рік, а 
перший етап політичної ре¬ 
форми має, на жаль, усі озна¬ 
ки імітації конституційних 
змін. Фактично він перетво¬ 
рився в перманентний пере¬ 
розподіл посад, економічного 
і політичного ресурсу непро¬ 
зорими методами. На мій 
погляд, такий розвиток подій 
вельми негативно впливає на 
всі процеси у суспільстві. 
Шкода, що значна кількість 
дорогоцінного історичного і 
політичного часу в Україні 
витрачається не на те, щоб 
досягти мети гідної інтеграції 
у політичну, економічну сві¬ 
тову систему, удосконалити 
систему захисту національних 
інтересів, сформувати сучасні 
ефективні складові податко¬ 
вої, фінансової, бюджетної, 
соціальної та інноваційної 
політики, а на поглиблення 
конфронтації, протистояння, 
конкуренцію. 

Хочу наголосити, що бюд¬ 
жет — фінансова конституція 
держави — має працювати на 
загальносуспільний, загаль¬ 
нодержавний інтерес. І він 
повинен розглядатися не че¬ 
рез призму особистої, вузько- 
посадової, вузькополітичної 
конкуренції. Треба на основі 
прагматичного, професійного 
системного підходу формува¬ 
ти якісний документ, який 
дав би змогу покращити умо¬ 
ви розвитку економіки, під¬ 
вищити рівень життя грома¬ 
дян. 

У 2003 році, на жаль, цьо¬ 
го не сталося. Бюджет — ще 
на етапі його розробки, прий¬ 
няття — розглядався суто з 
політичних мотивів. А тому у 
нас є чимало зауважень до 
змісту цього документа, бо 
він формувався за умови від¬ 
сутності Податкового кодек¬ 
су. Якісні Податковий ко¬ 
декс, податкова система — це 
не корпоративна проблема 
платників податків. Це — за¬ 
гальнодержавна проблема, від 
розв’язання якої залежить са¬ 
модостатність української 
економіки. Але замість ко¬ 
дексу маємо хаотичні безсис¬ 
темні зміни податкового за¬ 
конодавства, прийняті з по¬ 
рушеннями відповідних тер¬ 


мінів згідно з бюджетним за¬ 
конодавством. 

Бюджет, який має викону¬ 
вати не тільки фіскальну 
функцію, а й бути стимулом, 
щоб перейти від тактики спо¬ 
живання до стратегії розвит¬ 
ку, представляє собою хао¬ 
тичний незбалансований до¬ 
кумент, і його потрібно істот¬ 
но вдосконалювати. Крім то¬ 
го, склалася недопустима си¬ 
туація, коли доходна частина 
бюджету була затверджена без 
необхідної податкової бази. 
Законопроект, який формує 
умови наповнення доходної 
частини бюджета, й досі ще 
не проголосований, хоча за¬ 
кон про бюджет уже підписа¬ 
но. Це — юридичний нон¬ 
сенс. 

У цій ситуації ми бачимо 
спробу вкотре вирішити 
проблему надходжень до до¬ 
ходної частини бюджету не за 
рахунок створення сприятли¬ 
віших умов для розвитку про¬ 
мисловості, підприємництва, 
жорсткій протидії «тіньовій 
економіці», корупції, контра¬ 
банді, а за рахунок посилення 
фіскального тиску на тих, хто 
працює прозоро. Саме тому 
ми виступили проти таких 
намірів, як, наприклад, лікві¬ 
дувати норму, яка передбача¬ 
ла підвищені норми аморти¬ 
зації з 1 січня 2004 року. 

Адже за умов, коли мо¬ 
ральна і фізична зношеність 
основних фондів наближаєть¬ 
ся до 60 відсотків, а в деяких 
галузях перевищила 70, без 
технічного і технологічного 
оновлення економіка не має 
майбутнього. Звідси потреба 
підсилювати інвестиційну, ін¬ 
новаційну складову. 

Чи, приміром, спроба у 
структурі бюджету ліквідувати 
закони, які були прийняті 
вперше за останні роки, щодо 
державного протекціонізму, 
державної ринкової підтрим¬ 
ки розвитку наукоємних галу¬ 
зей, які виробляють індивіду¬ 
альну складну технічну про¬ 
дукцію, — авіабудування, суд¬ 
нобудування тощо. Це також 
недопустимо. 

Наша економіка, на жаль, 
має сировинний характер. 
Майже дві третини внутріш¬ 
нього валового продукту фор¬ 
мується за рахунок сировин¬ 
них галузей: хімії, металургії, 
теплоенергетики. А тому тре¬ 
ба підвищувати питому вагу 
галузей, які виробляють висо- 
котехнологічну продукцію, бо 
від цього залежить наше міс¬ 
це у світовому розподілу пра¬ 
ці. Не будемо сприяти роз¬ 
витку вищеназваних галузей, 
то маємо усі шанси перетво¬ 
ритися чи у сировинний до¬ 
даток високорозвинених кра¬ 
їн, чи в експортера дешевої 
робочої сили, чи у полігон 
для реалізації імпортної про¬ 
дукції. 

Я вдячний парламенту, що 
прислухався до нашої думки і 
не дав знищити закони, що 
сприяють розвитку стратегіч¬ 
них галузей промисловості. 
Адже з 1 січня ми працювати¬ 
мемо за умов розширеного 
Євросоюзу, кордон якого ста¬ 
не кордоном з Україною. 
Тобто формування сучасного 
механізму державного про¬ 
текціонізму, який відповідає 
міжнародним нормам, набу¬ 
ває дедалі більшого значення. 
Скажімо, Польща вступила 
до ЄС, а митна норма нових 
автомобілів, які ввозяться з- 
за її меж, становить 60—70 
відсотків його вартості, бо во¬ 
ни захищають свій ринок. 
Цих прикладів дуже багато. 
Такі заходи запроваджує кож¬ 
на держава, попри гасла про 
вільну лібералізовану еконо¬ 
міку. Цьому треба вчитися і 
нам. 

Ще одна проблема, на яку 
хотілося б звернути увагу. Я 
вважаю, що вельми непра¬ 
вильно ставимося до податку 
на додану вартість і вирішен¬ 
ня повернення заборгованос¬ 
ті від’ємного сальдо з ПДВ. 
Замість того, щоб принципо¬ 
во змінювати якісний зміст 
адміністрування цього подат¬ 
ку, перейти на більш еконо¬ 


мічно обгрунтовану ставку, 
яка повинна відповідати пла¬ 
тоспроможності громадян, 
відкривати доступ підпри¬ 
ємств до обігових коштів, 
проводиться, скажемо так, 
косметична робота: його хо¬ 
чуть зменшити на 2—3 від¬ 
сотки і водночас змушують 
погодитися на примусову 
реструктуризацію заборгова¬ 
ності держави перед підпри¬ 
ємцями. Це негативно впли¬ 
ває на фінансовий стан плат¬ 
ників податків, бо є фактично 
безвідсотковим кредитуван¬ 
ням бюджету, знижує рівень 
довіри до України з боку на¬ 
ших інвесторів. Вони вважа¬ 
ють, що держава не виконує 
своїх зобов’язань і заявляють 
прямо: не будемо тут працю¬ 
вати. 

Безумовно, хотілося б, 
щоб бюджет мав більш висо¬ 
кий рівень інвестиційної, ін¬ 
новаційної спрямованості. На 
жаль, і вона відсутня у струк¬ 
турі головного фінансового 
документа країни. Сподіваю¬ 
ся, що Верховна Рада, Кабі¬ 
нет Міністрів відчувають 
свою відповідальність за 
зміст, якість документа і вне¬ 
суть у нього відповідні зміни. 
Тобто бюджет буде відповіда¬ 
ти і пріоритетам, і реальним 
соціально-економічним по¬ 
казникам. 

— Анатолію Кириловичу, 
зрозуміло, ми не можемо 
обійти мовчанкою й ситуації 
на зерновому ринку, що скла¬ 
лася цього року. Тим більше 
що чимало зауважень було 
висловлено на адресу пред¬ 
ставників вашого уряду. Чи 
можна було вийти із зернової 
кризи з меншими втратами? 

— Так, рік, що минає, був 
дуже тяжким для наших се¬ 
лян: погодні умови істотно 
вплинули на кінцевий резуль¬ 
тат. І, безумовно, загострили 
деякі системні проблеми, які 
були в агропромисловому 
комплексі. 

Але, на мій погляд, ми ду¬ 
же багато втратили через те, 
що, маючи точний прогноз 
стану озимих після зимівлі, 
замість високопрофесійної 
сучасної роботи з мінімізації 
наслідків неврожаю проводи¬ 
ли популістську політику. 
Ще навесні я особисто, наш 
союз, Українська аграрна 
конфедерація попереджали: 
наслідки таких підходів бу¬ 
дуть плачевні. Життя підтвер¬ 
дило нашу правоту: в Україні 
немає дефіциту зерна, є дефі¬ 
цит високопрофесійних су¬ 
часних дій, рішень про вихід 
із ситуації, що склалася, за 
рахунок ринкових, економіч¬ 
них кроків і законів, шляхом 
удосконалення структури аг¬ 
рарного ринку, створення 
механізмів цінової політики 
на основі об’єктивного аналі¬ 
зу попиту і пропозиції та дер¬ 
жавної підтримки агропро¬ 
мислового комплексу, запро¬ 
вадження якісної грошово- 

Ж ітної політики, доступу 
до дешевих середньос- 
трокових кредитів. Агропро¬ 
мисловий комплекс — ви¬ 
робництво з коротким сезон¬ 
ним циклом — дуже залежить 
від такого фінансування. 
Водночас треба було подбати 
про створення мережі товар¬ 
них бірж, системи страхуван¬ 
ня від погодних ризиків, 
вдосконалити соціальну полі¬ 
тику на селі, посилити захист 
внутрішнього ринку. Замість 
цього усі сили було кинуто 
на пошук ворогів. 

Наголошу: на початок 2003 
року перехідний запас продо¬ 
вольчого і фуражного зерна в 
Україні становив 14,7 мільйо¬ 
на тонн, що набагато більше, 
ніж було у попередні роки. А 
на початок квітня в державі 
було чотири мільйони тонн 
продовольчого зерна, що фак¬ 
тично становило половину 
потрібних річних запасів. За 
2002-й і першу половину по¬ 
точного року Україна експор¬ 
тувала майже 11 мільйонів 
тонн зерна. З них п’ять міль¬ 
йонів було продано в 2003 ро¬ 
ці, коли вже знали прогнози 
майбутнього неврожаю. Зерно 
продавали під шум навколо 


«охоти на відьом» і пошуку 
ворогів. 

Ця ситуація була штучно 
створена й не відповідала 
економічним ринковим зако¬ 
нам. Ми подали наші пропо¬ 
зиції і Президенту, і парла¬ 
менту, і урядові, їх підтриму¬ 
ють усі фахівці, експерти аг¬ 
рарного цінового ринку. І я 
впевнений, що нам необхідно 
спільними зусиллями, у тому 
числі законодавчими, мінімі¬ 
зувати наслідки втрат в аг¬ 
ропромисловому комплексі, 
бо від цього залежить рівень 
життя громадян. 

Окрім цього, зауважу, ця 
ситуація також дуже боляче 
вдарила й по авторитету краї¬ 
ни, довірі до нас, поставила 
під сумнів послідовність реа¬ 
лізації аграрної реформи. У 
2001—2002 роках інвестиції в 
агропромисловий комплекс 
становили майже п’ять міль¬ 
ярдів гривень щорічно. А в 
поточному році, дай Боже, 
щоб було два мільярди. Ті ма¬ 
сові атаки силових фіскаль¬ 
них структур на суб’єктів аг¬ 
рарного ринку породили не¬ 
гативну реакцію інвесторів 
стосовно довіри до України, 
до нашої послідовності, про¬ 
зорості наших дій. 

— Чи не здається вам, що 
саме для цього й потрібна по¬ 
літична реформа, щоб ті си¬ 
ли, які прийдуть у парламент, 
брали на себе відповідаль¬ 
ність за послідовність перет¬ 
ворень? І не тільки в економі¬ 
ці, а й у соціально-політичній 
сфері. 

— Погоджуюся з вами що¬ 
до оцінки суті політичної ре¬ 
форми. Чому я казав, що в 
поточному році ми перебува¬ 
ємо на етапі імітації модерні¬ 
зації владної моделі? 

На мою думку, яку поділяє 
багато людей, головна мета 
конституційної реформи — 
передусім формування умов 
відповідальної професійної 
конструктивної співпраці гі¬ 
лок влади. Бо системні проб¬ 
леми — подолання бідності, 
проведення податкової і пен¬ 
сійної реформи, створення 
сприятливого інвестиційного 
клімату, системна соціальна 
політика — можуть вирішува¬ 
тися на основі об’єднаних зу¬ 
силь гілок влади. Водночас у 
процесі реформи нам треба 
сформувати механізми полі¬ 
тичної відповідальності влади 
перед українським народом 
за результати своєї роботи. 

Не може ефективно пра¬ 
цювати більшість, яка сфор¬ 
мована не на ідеологічній, 
програмній основі, а за мето¬ 
дом тиску, політичного шан¬ 
тажу, об’єднання за рахунок 
торгівлі, перерозподілу крісел 
тощо. Реформа повинна 
сприяти політичній структу- 
ризації суспільства, оскільки 
треба перейти до пропорціо- 
нальної системи виборів як 
першого кроку до форм^шан- 
ня відповідальності політич¬ 
них сил за результати своєї 
роботи. Нам конче необхідно 
перейти до такої владної мо¬ 
делі якомога скоріше. У про¬ 
тивному разі ми знову витра¬ 
чатимемо дорогоцінний істо¬ 
ричний, політичний, еконо¬ 
мічний час не на розвиток, а 
на взаємну конкуренцію, пог¬ 
либлення конфронтації. Світ 
довкола нас динамічно розви¬ 
вається, і ми маємо розуміти, 
що втрата часу, темпу відби¬ 
ватиметься й на наступних 
поколіннях. Саме в цьому по¬ 
лягає життєва необхідність 
політичної реформи. 

— Час від часу в парла¬ 
менті виникає протистояння. 
УСПП неодноразово закли¬ 
кав парламентаріїв до вива¬ 
женості й усвідомлення відпо¬ 
відальності за такі дії. На ва¬ 
шу думку, чи здатні народні 
обранці перебороти амбіції і 
емоції і працювати конструк¬ 
тивно, по-державницьки, 
прийняти зміни до Основного 
Закону країни? 

— Я сподіваюся, що пар¬ 
ламентарії зрозуміють свою 
відповідальність і політичну 
реформу буде реалізовано. 


Але ще раз хочу підкрес¬ 
лити: і для мене, і для грома¬ 
дян принципово важливо, 
щоб зміни в Конституцію 
вносили не для реалізації 
вузькоособистих, вузькополі- 
тичних амбіцій, треба, щоб 
вони відповідали інтересам 
суспільства і були потужним 
стимулом для розвитку Укра¬ 
їни як правової демократич¬ 
ної держави, яка формує су¬ 
часну ринкову економіку. У 
цьому не тільки мета, а й 
зміст політичної реформи. 

— Чи не стануть на заваді 
політичній реформі майбутні 
президентські вибори? 

— Безумовно, вибори по- 
літизують процес модерніза¬ 
ції владної моделі. Ми тепер 
працюємо над тим, щоб ці 
політичні іспити не поглиб¬ 
лювали конфронтацію, а кон¬ 
солідували націю, підвищили 
довіру суспільства до влади, 
держави. Інакше в Україні 
може скластися непроста си¬ 
туація, бо в нас немає запасу 
часу, резерву економічної, со¬ 
ціальної міцності. 

— Ви дуже точно охарак¬ 
теризували нинішню ситуацію 
як політичний іспит. Не див¬ 
но, що можна почути побою¬ 
вання бізнесменів: після вибо¬ 
рів, зі зміною глави держави 
почнеться перерозподіл влас¬ 
ності. Так, як це, скажімо, 
відбувається в Росії. 

— У нас є проблема, дуже 
серйозна, безпеки бізнесу, від¬ 
сутності належного рівня за¬ 
хисту прав власника, інвесто¬ 
ра. На жаль, поки що еконо¬ 
міка України розвивається аж 
ніяк не в умовах прозорої 
ринкової структури. А це 
впливає не лише на конкурен¬ 
тоспроможність і ефектив¬ 
ність економіки, а й на рівень 
довіри до нашої держави як до 
надійного прогнозованого 
партнера. Іноземні бізнесмени 
стверджують: доти, доки не 
буде належного захисту прав, 
умов рівноправної конкурен- 
тності, не варто сподіватися 
на прихід серйозних обсягів 
приватних інвестицій. Світ ці¬ 
кавлять не тільки відсотки 
зростання валового продукту, 
а й як Україна вміє захищати 
права людини, власника, ін¬ 
вестора, свободу слова. Від 
цього залежать якість і темпи 
нашої інтеграції у світові, єв¬ 
ропейські структури. 

Ми серйозно працюємо у 
цьому напрямі, зокрема щодо 
створення умов безпеки для 
бізнесу. У нас кілька років 
працює програма під назвою 
«СОС-підприємець». Кожна 
ділова людина, яка вважає, 
що перебуває під силовим 
фіскальним тиском за межа¬ 
ми законодавства, порушу¬ 
ються права рівноправної 
конкуренції, має можливість 
отримати високоякісний без¬ 
платний захист, у тому числі і 
з вирішення проблеми в до- 
судовому варіанті. Для цього 
ми створили відповідні меха¬ 
нізми: підписано угоду про 
співпрацю з Державною по¬ 
датковою адміністрацією, На¬ 
ціональним банком України, 
така само робота проводиться 
з Антимонопольним коміте¬ 
том, іншими структурами. 

Ми виходимо з того, що в 
умовах поглиблення політич¬ 
ної конфронтації, політично¬ 
го протистояння нам треба 
посилити таку роботу, щоб не 
допустити спроб знищення 
суб’єктів економіки, конку¬ 
рентів через їхні політичні 
погляди. Бо економіка держа¬ 
ви, темпи її розвитку не мо¬ 
жуть бути заручниками полі¬ 
тичної конкуренції, політич¬ 
ної боротьби. 

— Щиро вдячний за роз¬ 
мову. 

— Користуточись нагодою, 
хотів би привітати читачів га¬ 
зети, їхні родини з чудовими 
святами, що наближаються, 
— Новим роком, Різдвом 
Христовим. Нехай здійснять¬ 
ся найсміливіші бажання, а 
щастя, достаток не покида¬ 
ють ніколи осель. 

Розмову вів 
Володимир КОРОЛЮК. 


Щоб проблеми розв’язувалися не черговою «революцією на майдані Незалежності», а на основі партнерства в трикутнику «влада - законодавство - профспілки» 
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Московські зустрічі 
під завісу року 


(Початок на 1-Й стор.). 

За словами Голови ВР 
та його російського коле¬ 
ги, питання острова Коса 
Тузла майже не порушу¬ 
валося. «Ми виділили 
цьому питанню близько 
20 секунд, — заявив Сер¬ 
гій Миронов. — Є дуже 
багато проблем, що пот¬ 
ребують нашої уваги». У 
свою чергу, Володимир 
Литвин зауважив: «Пе¬ 
редвиборна кампанія в 
Росії завершилася, отож 
це дасть змогу спокійно 
поглянути на цю пробле¬ 
му і розібратися в ній». 

Як повідомив прес- 
секретар Голови Вер¬ 
ховної Ради Ігор Сторо- 
жук, на переговорах іш¬ 
лося про необхідність 
вивести міжпарламен¬ 
тські відносини на но¬ 
вий рівень. С. Миронов 
виступив з ініціативою 
поновити угоду про 
співробітництво між ВР 
України та Радою Феде¬ 
рації РФ. Нині в росій¬ 
ському парламенті вже 
працює відповідна робо¬ 
ча група. Два парламен¬ 
ти сформують спільну 
робочу групу, яка підго¬ 
тує новий варіант угоди. 
Плановано, що її підпи¬ 
шуть під час візиту Сер¬ 
гія Миронова до Києва. 


Під час переговорів 
сам Сергій Миронов 
висловив задоволення, 
що домовленість про ре¬ 
гулярні зустрічі принай¬ 
мні раз на півроку вико¬ 
нується. Він вважає, що 
міжпарламентське спів¬ 
робітництво успішно до¬ 
повнює роботу з розвит¬ 
ку стратегічного пар¬ 
тнерства. «З усього ком¬ 
плексу міжнародних пи¬ 
тань, — зокрема, заува¬ 
жив Голова Ради Феде¬ 
рації, — ми передусім 
приділяємо увагу краї¬ 
нам СНД, близьким су¬ 
сідам і близьким дру¬ 
зям». До останніх відно¬ 
сять і Україну. 

Обговорювалися пи¬ 
тання не тільки міжпар¬ 
ламентського співробіт¬ 
ництва, а й міжрегіо¬ 
нального, прикордонно¬ 
го та торгово-економіч¬ 
ного розвитку. Російську 
сторону цікавить хід по¬ 
літичної реформи, що 
здійснюється в Україні. 
Володимир Литвин зау¬ 
важив, що інтереси всіх 
політичних сил нині зо¬ 
середжені навколо полі¬ 
тичної реформи: «Прав¬ 
да, ці інтереси у різних 
політичних сил поляр¬ 
ні». Проте Голова ВР пе¬ 
реконаний у важливості 


здійснення ПОЛІТИЧНОЇ 
реформи задля оптиміза- 
ції структури влади в Ук¬ 
раїні та зміцнення соці¬ 
ально-політичної ста¬ 
більності. Сторони до¬ 
мовилися не лише пог¬ 
либлювати міжпарла¬ 
ментські відносини, а й 
координувати свої дії у 
міжнародних організаці¬ 
ях та структурах, щоб 
допомагати одне одному, 
а іноді виступати однією 
силою. 

До речі, першим за¬ 
кордонним візитом, 
який здійснить делегація 
новообраної Державної 
думи Федеральних Збо¬ 
рів РФ, буде візит до Ук¬ 
раїни. Про це, як пові¬ 
домив журналістам прес- 
секретар Голови Верхов¬ 
ної Ради Ігор Сторожук, 
було домовлено під час 
зустрічі Володимира 
Литвина з головою Ви¬ 
щої ради партії «Єдність 
і Вітчизна»—Єдина Росія 
Борисом Гризловим. 
«Росія і Україна — друзі 
й повинні співпрацюва¬ 
ти з усіх питань», — зая¬ 
вив Борис Гризлов під 
час переговорів. 

Також обговорювала¬ 
ся роль політичних 
партій і парламентів у 
підвищенні рівня еко¬ 


номічної співпраці. Во¬ 
лодимир Литвин та Бо¬ 
рис Гризлов вважають 
за необхідне підвищити 
статус україно-росій- 
ських парламентських 
комісій зі співробіт¬ 
ництва. Зокрема, важ¬ 
ливо, що ці комісії очо¬ 
лять заступники голів 
парламентів. При цьо¬ 
му сторони зауважили, 
що необхідно налагоди¬ 
ти систематичне й ре¬ 
зультативне співробіт¬ 
ництво. 

Окрім того, Борис 
Гризлов поінформував 
Голову ВР про ситуа¬ 
цію, що склалася в Ро¬ 
сії після парламен¬ 
тських виборів. За його 
словами, розстановка 
сил у новообраній Дер¬ 
жавній думі може бути 
такою: центристський 
блок, сформований 
Єдиною Росією, може 
складатися з понад 270 
депутатів. 

І остання, неполітич- 
на новина. Навесні нас¬ 
тупного року, можливо, 
відбудеться футбольний 
матч між парламен¬ 
тськими командами Вер¬ 
ховної Ради та Держав¬ 
ної думи... 

Наталя ФІЛІПЧУК. 

Москва. 


Нелегке президентство 


Хусейн з американцями 
співробітничати не хоче 


Ірландія, яка головуватиме в 
Європейському союзі з 1 січня 
наступного року, подала план 
свого президентства. Презенту¬ 
вав його міністр закордонних 
справ Браян Коуен. Він назвав 
майбутнє головування своєї 
країни «дуже насиченим». На 
плечі Дубліна ляже не лише 
розширення Євросоюзу, яке 
відбудеться 1 травня, а й подо¬ 
лання всіх негативних наслідків 
недавньої невдалої спроби ух¬ 
валення Конституції ЄС. 

Відповідаючи на запитання 
журналістів, пан Коуен не ска¬ 
зав, чи планується завершення 
роботи над Конституцією про¬ 
тягом «ірландського півріччя». 
«Ірландія не була частиною 
незгоди, яка мала місце», — 
зазначив він і висловив думку, 
що це може посприяти ролі 


держави як пошукана компро¬ 
місів. «Зрозуміло, нам потрібно 
досягти необхідного політично¬ 
го бажання вже в рамках союзу 
25-ти», — зауважив міністр. 

Крім геть незрозумілих пер¬ 
спектив Конституції, Євросою- 
зові загрожує ще й перехід на 
різношвидкісну інтеграцію, що 
також обіцяє стати одним з бо¬ 
лючих питань для майбутнього 
президентства. До того ж, шість 
головних платників до бюджету 
ЄС — Франція, ФРН, Швеція, 
Австрія, Нідерланди та Велика 
Британія — вимагають знижен¬ 
ня своїх виплат з 2007 року. На 
долю Ірландії випадуть також 
вибори до Європейського пар¬ 
ламенту і транзитний період у 
житті Європейської комісії, яка 
до листопада має збільшитися 
до 30 членів. 


Голова об єднаного ко¬ 
мітету начальників штабів 
збройних сил США гене¬ 
рал Річард Майєрс заявив, 
що завдяки затриманню 
Садцама Хусейна амери¬ 
канські війська вийшли 
на слід і затримали ще 
кількасот іракців, серед 
них і деяких лідерів анти- 
коаліційного опору. Вис¬ 
тупаючи в програмі Гох 
1Че\¥8 Зипсіау, Майєрс та¬ 
кож зазначив, що затри¬ 
маний минулого тижня 
екс-президент Іраку Сад- 
дам Хусейн відмовляється 
співробітничати з амери¬ 
канською владою. 

Діяльність американ¬ 
ських військ в Іраку не 


залишилася не поміче¬ 
ною в США і щорічний 
титул «Людина року» за 
версією журналу Тіте 
одержав «американський 
солдат». Серед кандида¬ 
тів були також президент 
США Джордж Буш і мі¬ 
ністр оборони Дональд 
Рамсфельд. Однак полі¬ 
тику Вашингтона в Іра¬ 
ку, щодень наражаючи 
себе на небезпеку, реалі¬ 
зують солдати, тому ти¬ 
тул віддано саме їм. По¬ 
дібне рішення було 
прийнято редакцією 
журналу й 1950 року, ко¬ 
ли «Людиною року» став 
«американський боєць». 
Тоді була війна в Кореї. 


ДОБРІ НАМІРИ 



Каддафі відмовився 
від зброї масового 
знищення 

Лівійський лідер Муамар Кад¬ 
дафі (на знімку) заявив про від¬ 
мову від програм зі створення 
ядерної, хімічної та біологічної 
зброї. Під час переговорів із го¬ 
ловою МАГАТЕ Мохамедом 
Ель-Барадеєм високопосадові 
представники Тріполі погодили¬ 
ся також підписати додатковий 
протокол до угоди про нерозпов- 
сюдження ядерної зброї та зголо¬ 
силися на жорсткіші міжнародні 
перевірки своїх ядерних об’єктів. 

У світі привітали добрі намі¬ 
ри Тріполі. Представник адмі¬ 
ністрації США назвав дії керів¬ 
ництва Лівії кроком у правиль¬ 
ному напрямі. Водночас він на¬ 
голосив, що зарано говорити 
про скасування санкцій проти 
цієї країни. Схвально про цей 
крок Лівії висловився й міністр 
закордонних справ Великої Бри¬ 
танії Джек Стро. 

Арабські країни закликали 
Ізраїль наслідувати приклад 
Тріполі. Зокрема, президент 
Єгипту Хосні Мубарак закли¬ 
кав Тель-Авів ратифікувати До¬ 
говір про нерозповсюдження 
ядерної зброї. 


Грузії дадуть 
21 мільйон 

США повідомили про намір 
надати Грузії додаткову фінансову 
допомогу в розмірі 21 млн. доларів 
для пом’якшення бюджетної кри¬ 
зи, що загострилася після «окса¬ 
митової революції». Ці кошти пі¬ 
дуть на виплату зарплат і пенсій 
населенню. Крім того, США що¬ 
року виділяють Грузії допомогу до 
100 млн. доларів, яка зазвичай іде 
на оборонні потреби, посилення 
прикордонних військ, освіту, 
енергетику та в інші галузі. 

Гуляй, Білорусь! 

У Білорусі напередодні новоріч¬ 
них свят тимчасово знижено роз¬ 
дрібні ціни на більшість харчових 
продуктів. Відповідно до постанови 
Мінекономіки зниження відбулося 
за рахунок скорочення рівня гра¬ 
ничних торговельних надбавок з 
30% до 20% до відпускних цін під- 
приємств-виробників. Зниження 
цін поширюється на борошно, кру¬ 
пи, макаронні вироби, м’ясо птиці, 
яйця білоруського виробництва, ри¬ 
бу (окрім делікатесної), олію, каву, 
чай, білоруські маргарин, майонез, 
кондитерські вироби, мінеральну 
воду, соки, безалкогольні напої, ал¬ 
когольну продукцію та пиво. 


ХРОНІКА. ФАКТИ. ПОДІЇ 


■ Тель-Авів 


Мета та сама 

Міністр закордонних справ Єгипту Ахмед Махер 
уперше за останні два роки приїхав до Ізраїлю. Він про¬ 
вів зустріч із прем’єр-міністром Ізраїлю Аріелем Шаро- 
ном, а потім зустрівся із президентом країни Моше Ка- 
цавом. Мета бесід — відновлення мирного переговорно¬ 
го процесу між Ізраїлем і Палестинською автономією. 

■ Пекін 


Право на приватну власність 

У Китаї депутати парламенту вперше після встановлен¬ 
ня у країні комуністичного режиму обговорять поправки до 
Конституції, що гарантують право на приватну власність. 
Законопроект зрівнює приватну власність із суспільною. 

■ Париж 

На захист хустки 

Перші масові демонстрації противників закону про за¬ 
борону носіння у школах Франції релігійних атрибутів, і 
насамперед мусульманської жіночої хустки-хіджаба, відбу¬ 
лися у Страсбурзі, Парижі, Авиньйоні, Ліллі, Туркуа. До З 
тисяч осіб, переважно жінок, пройшли учора від площі 
Республіки французької столиці до площі Бастилії. Нага¬ 
даємо: 18 грудня президент Жак Ширак оголосив, що но¬ 
сіння «демонстративних» релігійних атрибутів у державних 
школах Франції буде на законодавчій основі заборонено. 



Не ходіть у Штати та Британію! 

Австралія видала нове попередження для своїх грома¬ 
дян, у якому йдеться про можливість здійснення терактів 
у США та Великій Британії. МЗС Австралії застерігає ту¬ 
ристів від поїздок до цих країн і закликає бути пильни¬ 
ми. Попередження видано після того, як США підняли 
рівень терористичної загрози до «високого». 


■ Порт-о-Пренс 

Небезпечна доброчинність 

На Гаїті під час роздавання безкоштовних різдвяних 
подарунків у тисняві загинула 7-літня дівчинка, ще 80 
осіб, більшість з яких діти, поранено. Такі доброчинні 
акції організовують у переддень Різдва уже вісім років 
поспіль. Однак цього разу за подарунками прийшло ду¬ 
же багато дітей, чимало з яких були без батьків. 


■ Сеул 

Пташиний грип 

Близько одного мільйона курчат знищено в Півден¬ 
ній Кореї у рамках протиепідемічних заходів з боротьби 
із пташиним грипом. 


■ Маніла 


Причина зсувів - вирубування лісу 

Унаслідок зсувів на Філіппінах загинуло щонайменше 
89 осіб, ще 125 осіб досі вважаються зниклими безвісти. 
Стихійне лихо сталося в п’ятницю вночі, коли сплячих 
жителів було поховано під шаром бруду. Найімовірнішою 
причиною зсувів стало несанкціоноване вирубування лі¬ 
су, що призвело до рухливості Грунту в передгір’ях. 

■ Берлін 

Ураган 

У столиці Німеччини через вітер ураганної сили 
служба пожежної охорони оголосила в ніч на понеділок 
надзвичайний стан. Вітер швидкістю понад 150 км за 
годину спричинив численні аварії на дорогах. Ураган 
зносив дахи будинків і встановлені на площах різдвяні 
ялинки. Поліція вже закрила для руху транспорту чима¬ 
ло шосе, а також залізничні перегони. 

За повідомленнями кореспондентів «ГУ» 
та зарубіжних інформагентств. 
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ШосУшїни 
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Напередодні 


До впровадження нового пенсійного Закону України 
«Про загальнообов’язкове 
державне пенсійне страхування» 
з 1 січня 2004 року 


В ідлунали переможні литаври, гучні словесні салюти з 
приводу прийняття «доленосного», давно очікуваного ба¬ 
зового Закону пенсійної реформи «Про загальнообов ’язкове 
державне пенсійне страхування», прийнятого Верховною 
Радою України 9 липня 2003 р. Відійшли в минуле радість і 
захоплення всіх пропрезидентських і проурядових фракцій, 
які, власне, й пролобіювали його прийняття в стінах парла¬ 
менту. Натомість приходить гірке похмілля й розчарування 
для багатьох громадян України. Правда, при цьому зазначу, 
що раділи й обіймалися одні, наперед знаючи про те, що во¬ 
ни напевне не підпадуть під дію цього закону, а гіркий напій 
розчарування сповна доведеться випити іншим. Сьогоднішня 
ситуація, пов ’язана із впровадженням Закону, цілком вкла¬ 
дається у формулу «Голосували, веселилися — підрахували, 
просльозилися». Тепер навіть серед батьків-ініціаторів За¬ 
кону запанували дещо інші настрої. А тоді, коли вирішува¬ 
лася доля його, вони не тільки не чули, а й не хотіли чути будь-які застереження, у 
тому числі мої. Тоді була одна вимога — скоріше. Питання стояло не про те, який 
закон, а коли його буде прийнято. 



Сьогодні у суспільстві, 
насамперед серед більшості 
нинішніх пенсіонерів, вете¬ 
ранів та інвалідів, панує вже 
не приємне очікування май¬ 
бутньої достойної пенсії, а 
глибоке розчарування, не¬ 
рідко й розпач, пов’язані з 
набранням чинності нового 
пенсійного закону. 

«Виконробам» пенсійної 
реформи, нечесним політи¬ 
кам та запопадливим уря¬ 
довцям вдалося нав’язати 
суспільству, абсолютній 
більшості пересічних грома¬ 
дян України викривлене, 
хибне уявлення про справ¬ 
жні цілі та наслідки пенсій¬ 
ної реформи. Починаючи з 
1998 року, службовими осо¬ 
бами органів державної вла¬ 
ди усіх рівнів через засоби 
масової інформації пенсійна 
реформа подавалася такою 
собі манною небесною, яка 
водночас вирішить всі проб¬ 
леми пенсійного забезпечен¬ 
ня для всіх категорій грома¬ 
дян і назавжди. 

Дуже хотів би, щоб усе 
було саме так. Але вже сьо¬ 
годні, ще до впровадження 
закону, дуже багато грома¬ 
дян вважають себе брутально 
обдуреними. Бо надмірні 
обіцянки, у які дуже хотіло¬ 
ся вірити знедоленому пен¬ 
сіонеру, мали лише одну ме¬ 
ту — за будь-яку ціну прий¬ 
няти базовий закон пенсій¬ 
ної реформи. Засоби досяг¬ 
нення її вибирали інколи 
неадекватні. А тепер ця ціна, 
в усякому разі для дуже ба¬ 
гатьох із них, виявилася над¬ 
мірною. 

То тепер, коли настав час 
осмислення зробленого, ко¬ 
ли перебуваємо напередодні, 
хотілося б нагадати, привер¬ 
нути увагу до деяких речей, 
про які не раз казав, але не 
був почутий. Говоритиму 
лише про ту частину закону, 
яка запроваджується з І січ¬ 
ня 2004 року. 

Передусім хотів би під¬ 
креслити, що, як то кажуть, 
«з порогу», не відмітаю той 
позитив, який міститься у 
законі. Починаючи з наміру 
віднайти шляхи розв’язання 
надзвичайно болючої для 
України проблеми рівня 
пенсійного забезпечення 
(хоча багато хто з пенсіоне¬ 
рів, як на мене, небезпід¬ 
ставно вбачає в законі спро¬ 
бу вирішити цю проблему, 
переклавши весь тягар та 
пов’язані з ним ризики на 
самих працівників). Я дуже 
хотів би, щоб через цей за¬ 
кон хоча б ті, кому сьогодні 
25—30 років, а саме на них 
він розрахований у повному 
обсязі, після досягнення 
пенсійного віку змогли за¬ 
безпечити собі достойну ци¬ 
вілізованої людини пенсію. 
Буду безмежно радий за 
кожного пенсіонера, який 
на підставі його отримає хо¬ 
ча б порівняно істотне під¬ 
вищення пенсії. Безперечно, 
в законі є позитиви. Най¬ 
перший і найбільший із них 
— зняття верхнього обме¬ 
ження розміру пен¬ 
сії. Хоча заради 

^ справедливості му- 
’ шу зазначити, що 
Комітет ВР у справах 


пенсіонерів, ветеранів та ін¬ 
валідів кілька разів виносив 
до сесійної зали пропозиції 
щодо підвищення на 1—2 
пункти або взагалі зняття 
цього обмеження, і Верхов¬ 
на Рада України своїм голо¬ 
суванням приймала пози¬ 
тивне рішення, але ці рішен¬ 
ня не стали законом, бо їх 
жодного разу не підписав 
Президент України. 

1 все-таки це найперший 
і найбільший позитив. Є й 
інші, скажімо, менш вагомі. 
Але закон має й істотні вади. 
Найбільша і найболючіша з 
них полягає в тому, що він 
надзвичайно слабко скеро¬ 
ваний на підтримку тепе¬ 
рішнього знедоленого пенсі¬ 
онера. Адже для того, щоб 
він дожив до світлого або не 
дуже світлого майбутнього, 
йому щонайменше треба ви¬ 
жити сьогодні. Абсолютна 
більшість нинішніх пенсіо¬ 
нерів пройшла надзвичайно 
важкий життєвий шлях, ви¬ 
несла на своїх плечах і Вели¬ 
ку Вітчизняну війну, і після¬ 
воєнну відбудову, віддала 
цій державі, цьому народу 
все, що могла, і сьогодні 
вправі розраховувати на під¬ 
тримку і захист з боку дер¬ 
жави. На жаль, марно. 

Попередні підрахунки 
показують, що приблизно 
60—70 відсотків нинішніх 
пенсіонерів за нормами цьо¬ 
го закону не отримують не 
те, що істотного, а бодай 
будь-якого підвищення своєї 
пенсії (про те, як Кабінет 
Міністрів бачить механізм 
підтримки цих найбільш 
знедолених пенсіонерів — 
далі)». Ідеться передусім про 
тих, хто виходив на пенсію, 
маючи невелику заробітну 
плату, а таких серед ниніш¬ 
ніх пенсіонерів надзвичайно 
багато. 

Для мене це найболючіша 
проблема, яка взагалі ста¬ 
вить величезний знак питан¬ 
ня над доцільністю самої 
пенсійної реформи. На усу¬ 
нення цієї кричущої неспра¬ 
ведливості було спрямовано 
підготовлений мною, депу¬ 
татом Цибенком, проект 
(№1016) змін до чинного За¬ 
кону України «Про пенсійне 
забезпечення», який Верхов¬ 
на Рада України прийняла 
19 червня 2003 року, але, на 
мій превеликий жаль і на бі¬ 
ду найбільш знедоленої час¬ 
тини пенсіонерів, його не 
підписав Президент України 
Л. Кучма. В ньому йшлося 
про 100-відсоткову індекса¬ 
цію пенсії на рівень інфля¬ 
ції, тобто знецінення гривні, 
що в умовах цінового свавіл¬ 
ля надзвичайно важливо; пе¬ 
регляд всіх трудових пенсій 
один раз на рік залежно від 
зростання середньої заробіт¬ 
ної плати по відповідних га¬ 
лузях економіки України; 
збільшення розміру міні¬ 
мальної пенсії до 70 гривень 
(сьогодні 50). Розумію, що 
цей закон не вирішив би 
всіх проблем пенсійного за¬ 
безпечення. Але він давав 
можливість приблизно в 1,5 
разу підняти рівень всіх тру¬ 
дових пенсій та планку мак¬ 
симальної пенсії до 210—280 
грн. А головне, це створюва¬ 


ло б зовсім інші стартові 
можливості для більшості 
пенсіонерів напередодні вве¬ 
дення в дію Закону України 
«Про загальнообов’язкове 
державне пенсійне страху¬ 
вання». Це істотніше збіль¬ 
шення спрацювало б і в цьо¬ 
му законі, бо ми в ньому за¬ 
писали норму про те, що 
будь-який пенсіонер не мо¬ 
же отримувати пенсію ниж¬ 
чу, ніж та, яку він мав за 
нормами попереднього зако¬ 
ну. 

Заперечуючи мені щодо 
потреби збільшення розміру 
мінімальної пенсії, пред¬ 
ставники Кабінету Міністрів 
стверджують, що за новим 
законом мінімальна пенсія 
буде навіть 90 гривень. Це 
справді може бути так. Але 
тоді вже розмір мінімальної 
пенсії не використовувати¬ 
меться як розрахункова ве¬ 
личина для визначення мак¬ 
симальної пенсії, перемно¬ 
жуючись відповідно на кое¬ 
фіцієнт 3 (4). Це називається 
пересмикнути факти для то¬ 
го, щоб ввести в оману. Вба¬ 
чаючи в тому законі, про 
який ішлося і на який нак¬ 
лав вето Президент, один із 
механізмів підтримки най¬ 
більш знедоленої частини 
пенсіонерів, фракція кому¬ 
ністів наполягатиме на його 
повторному голосуванні. 

Далі. В період прийняття 
закону найпалкіші його при¬ 
бічники широко використо¬ 
вували тезу про те, що цей 
новий страховий закон 
врешті-решт ліквідовує зрів¬ 
нялівку і повною мірою вра¬ 
ховує трудовий стаж. Це, до 
речі, палко підтримували са¬ 
мі пенсіонери. А який це, 
власне, має вигляд у законі? 
Ним передбачено: застрахо¬ 
вана особа за умови, що во¬ 
на є учасником лише солі¬ 
дарної складової закону, має 
право отримати під час 
призначення пенсії один 
відсоток заробітної плати, 
обчисленої для призначення 
її за кожен рік трудового 
(страхового) стажу. А якщо 
вона бере участь у солідар¬ 
ній і накопичувальній систе¬ 
мі, то взагалі — 0,8 відсотка. 

Порівняємо її з нормою 
чинного Закону України 
«Про пенсійне забезпечен¬ 
ня». В чинному законі немає 
чітко прописаної норми. Але 
простий арифметичний під¬ 
рахунок показує, що жінка, 
яка за його нормами вихо¬ 
дить на пенсію, має право 
при нарахуванні пенсії на 
2,75 відсотка від заробітної 
плати, визначеної для об¬ 
числення пенсії, чоловік — 
2,25 відсотка за кожен рік 
трудового стажу. Це не ка¬ 
жучи про один відсоток за¬ 
робітної плати за кожен рік 
трудового стажу понад 20 
років для жінок, та 25 — для 
чоловіків. Мені заперечать, 
що ці норми чинного закону 
останнім часом не діяли. Це 
правда. Але правда і те, що 
саме ті чиновники, можнов¬ 
ладці, які голосніше за всіх 
кричать про ліквідацію зрів¬ 
нялівки, саме і ввели те об¬ 
меження в законі, що спри¬ 
чинило зрівнялівку. А най¬ 
головніше — через викрив¬ 


лене дзеркало вони намага¬ 
ються сьогодні переконати 
громадян України в тому, 
що один відсоток — це біль¬ 
ше і краще, ніж 2,25—2,75. 
Намагаються довести те, що 
довести неможливо в прин¬ 
ципі. Щоправда, неможливо 
на всій планеті, за винятком 
України. Адже в Україні та¬ 
кий випадок, у всякому разі, 
один, уже зафіксовано. 
Йдеться про те, що Кабінету 
Міністрів України вдалося 
переконати пропрезиден- 
тську більшість (яка аж над¬ 
то хотіла бути у цьому пере¬ 
конаною), що мінімальна 
заробітна плата у 205 гри¬ 
вень значно краща і вигідні¬ 
ша для громадян України, 
ніж 237 гривень, особливо в 
умовах зростання цін на хліб 
і все інше. Тож Нобелів¬ 
ський комітет чекає нових 
лауреатів, які вміють діяти 
так спритно. 

Не можу не сказати і ще 
про один аспект проблеми 
— ставлення уряду до пен¬ 
сійної реформи. Воно що¬ 
найменше подвійне. З одно¬ 
го боку, Кабінет Міністрів 
України дуже активно пе¬ 
реймається проблемами 
пенсійної реформи на сло¬ 
вах. Скажімо, коли йшлося 
про необхідність прийняття 
Державного бюджету Украї¬ 
ни на 2004 рік і потрібні бу¬ 
ли голоси на його підтрим¬ 
ку, то Перший віце-прем’єр- 
міністр, він же Міністр фі¬ 
нансів України, М. Азаров, 
аж занадто активно розмаху¬ 
вав прапором з умовним гас¬ 
лом «Хай живе пенсійна ре¬ 
форма». Створювалося вра¬ 
ження, що болить душа у 
людини за знедоленого пен¬ 
сіонера. Здавалося, чинов¬ 
ник ось-ось промовить, що 
готовий піти на пенсію за 
нормами Закону України 
«Про загальнообов’язкове 
державне пенсійне страху¬ 
вання». 

А як на ділі? 

Питання аж ніяк не рито¬ 
ричне. Зважаючи на те, що 
Кабінет Міністрів України 
разом з більшістю, яка його 
сформувала, через норми 
Закону України «Про Дер¬ 
жавний бюджет України на 
2004 рік» могли б значно 
пом’якшити «пенсійний 
Сталінград» стосовно най¬ 
більш знедоленої частини 
пенсіонерів, щоб їх захисти¬ 
ти. А мова ось про що. 

Державний бюджет, пода¬ 
ний Кабінетом Міністрів Ук¬ 
раїни, і ним же підготовле¬ 
ний до другого читання (до 
речі, не підтриманий жод¬ 
ною опозиційною фракці¬ 
єю), не передбачає передай- 
ня до бюджету Пенсійного 
фонду одного мільярда гри¬ 
вень на розмежування різних 
пенсійних програм, який він 
передати зобов’язаний. Він 
не передбачає виділення 
АПК 800 млн. гривень дота¬ 
ції для того, щоб підприєм¬ 
ства аграрного сектору могли 
повноцінно розрахуватися з 
бюджетом Пенсійного фон¬ 
ду. Зазначу, що це удар не 
лише по сьогоднішніх, а й по 
майбутніх пенсіонерах. Адже 
в умовах персоніфікованого 
обліку коштів, що надходять 
до Пенсійного фонду як 
страхові внески, багато тих, 
хто сьогодні ще й не думає 
про пенсію, недорахуються 
цих коштів у своїх майбутніх 
пенсіях. Мало того. 

До Державного бюджету 
України забрано навіть до¬ 
даткові збори у сумі 2 млрд. 
(з обміну валюти, продажу 
автомобілів та коштовнос¬ 
тей), що були запроваджені 
спочатку Указом Президен¬ 
та, а потім відповідним зако¬ 
ном, прийнятим Верховною 
Радою України саме для на¬ 
повнення бюджету Пенсій¬ 
ного фонду. А чого варта ще 
така новація. У статті 90 на¬ 
писано буквально таке: 
«Встановити, що у разі не¬ 
достатності виділених із 


Державного бюджету Украї¬ 
ни коштів по бюджетних 
програмах, пов’язаних з роз¬ 
межуванням джерел виплати 
пенсій між Державним бюд¬ 
жетом України та Пенсій¬ 
ним фондом України, пенсії, 
визначені законодавством 
для відповідних категорій 
громадян, виплачуються у 
повному обсязі за рахунок 
коштів Пенсійного фонду 
України». Це мені нагадує 
відому мудрість «Всім, кому 
винен — прощаю». Як то ка¬ 
жуть — приїхали. На жаль, 
вкотре доводиться пересвід¬ 
чуватися, що нинішній ре¬ 
жим діє за принципом відо¬ 
мого римського імператора, 
який стверджував, що «гро¬ 
ші не мають запаху». Нас¬ 
правді вони не лише пах¬ 
нуть, а й смердять. І не розу¬ 
міти цього не можна. В усі 
часи верхом цинізму і неп¬ 
ристойності було залізти до 
кишені старого, немічного, 
каліки. Отак уряд дбає про 
своїх знедолених громадян. 

Однак це ще не все. Най¬ 
цікавіше попереду. 

Коли уряд переконався, 
що замість проголошеного 
ним «пенсійного бліцкригу» 
насправді виходить вселен¬ 
ський скандал, а через бюд- 
жет-2004 ця ситуація ще й 
загострюється, то спробува¬ 
ли звести кінці з кінцями в 
режимі ручного керування. 
Спішно 20 листопада 2003 
року прийнято Постанову 
Кабінету Міністрів України 
№1783 «Про заходи щодо 
поліпшення (!!!) пенсійного 
забезпечення громадян». 
Цим документом пропоно¬ 
вано середню заробітну пла¬ 
ту за 2002 рік (а саме він 
братиметься як базовий для 
перерахунку пенсії більшості 
нинішніх пенсіонерів) виз¬ 
начити у сумі 306,45 гривні, 
хоча фактична офіційна се¬ 
редня заробітна плата за цей 
рік становила 376 гривень. 

А що це означає для пен¬ 
сіонера? Пошлюся на кон¬ 
кретні приклади. Скажімо, 
громадяни А, Б, В, Г вий¬ 
шли на пенсію в 1987 році за 
наявності стажу роботи 30 
років із заробітної плати від¬ 
повідно 120, 210, 310, 500 
карбованців. У разі перера¬ 
хунку пенсій із середньої за¬ 
робітної плати за 2002 р. 376 
грн. «нові» пенсії громадя¬ 
нам А, Б, В, Г становили б 
відповідно 77,79 грн., 136,13 
грн., 200,95 грн., 324,11 грн. 
А за умови середньої заро¬ 
бітної плати за 2002 р. у роз¬ 
мірі 306,45 грн. ці пенсії 
значно зменшуються і ста¬ 
новитимуть відповідно 63,33 
грн., 110,83 грн., 163,64 грн., 
263,89 гривень. Тобто у кож¬ 
ного пенсіонера із цих груп 
забрали від 14 до 61 гривні. 

Отже, зазначеною урядо¬ 
вою постановою, яка нази¬ 
вається «...про поліпшення 
пенсійного забезпечення...» 
навіть забрали частку і так 
невеликої надбавки, яку їм 
було нараховано до прий¬ 
няття цієї постанови. 

Чиновників — авторів та¬ 
ких постанов, ініціаторів 
усіляких коригувань, коефі¬ 
цієнтів, які погіршують пен¬ 
сійне забезпечення, наші 
громадяни називають «генія¬ 
ми зла». 

Ось так, між іншим, за¬ 
лізли в кишеню до кожного 
пенсіонера, вийнявши звід¬ 
ти певну суму грошей. 

А те, що далі зробив цією 
постановою уряд, то взагалі 
межа щедрості. 

Попередньою постано¬ 
вою Кабінету Міністрів Ук¬ 
раїни з 1 липня 2003 року 
пенсіонерам було підвищено 
пенсію аж на 5,6 відсотка. А 
тепер, шановний пенсіоне¬ 
ре, як каже відомий гумо¬ 
рист Михайло Задорнов, на¬ 
бери повітря в груди — пи¬ 
шатимешся власним урядом. 
Ті 5,6 відсотка підвищення 
— то, з’ясовується, забагато. 
Щоб не допустити напругу й 


не припуститися соціально¬ 
го вибуху, уряд запропону¬ 
вав цією ж постановою всім, 
хто внаслідок перерахунку 
пенсії не отримав збільшен¬ 
ня її — підвищити пенсію аж 
на 4,2 відсотка. Воістину — 
атракціон нечуваної щедрос¬ 
ті. 

Не можу не сказати і про 
таке. Що менше часу зали¬ 
шається до введення в дію 
нового пенсійного закону, 
то більше ми отримуємо 
звернень від пенсіонерів. 
Крім свого розчарування 
щодо розміру «нових пен¬ 
сій», їх автори звертають 
увагу на те, як на стадії роз¬ 
робки та продавлювання йо¬ 
го у нинішній редакції через 
Верховну Раду України над¬ 
то активно «докладала руку» 
низка структур-лобістів ви¬ 
конавчої влади у тісній спів¬ 
праці з деякими міжнарод¬ 
ними агенціями. А після йо¬ 
го прийняття усі вони відда¬ 
ли пальму першості Верхов¬ 
ній Раді, а самі відійшли в 
тінь. 

Стрілки переведено. 
Юридично все правильно, 
адже закон прийнято парла¬ 
ментом. А ось чи правильно 
це політично — тут є питан¬ 
ня, — зазначають автори 
звернень. Коментарі зайві. 

І насамкінець про мо¬ 
рально-етичний бік цієї пуб¬ 
лікації. Я вже чую голоси де¬ 
яких політичних опонентів, 
а також чиновного люду. А 
чи може Петро Цибенко, як 
голова профільного коміте¬ 
ту, виступати з таких пози¬ 
цій в оцінці закону?! 

Переконаний, що не ли¬ 
ше можу, а й зобов’язаний. 

По-перше, тому, що 
фракція Комуністичної пар¬ 
тії України була єдиною 
фракцією, яка у повному 
складі не голосувала за за¬ 
кон у такому вигляді. Мало 
того. Ми застерігали не ли¬ 
ше більшість, а й деяких со¬ 
юзників по опозиції про ве¬ 
личезну загрозу, що несе за¬ 
кон для більшості пенсіоне¬ 
рів. Не почули. А шкода. 

По-друге. Цибенко був 
тим єдиним депутатом, що 
під час другого-третього чи¬ 
тання законопроекту напо¬ 
лягав на прийнятті своїх 
поправок, врахування яких 
принципово змінило б закон 
та зробило б його прийнят¬ 
нішим для абсолютної біль¬ 
шості пенсіонерів. Не під¬ 
тримали. 

По-третє. Мною було 
внесено проект змін до чин¬ 
ного Закону України «Про 
пенсійне забезпечення», 
прийняття яких, як я вже 
наголошував, значно покра¬ 
щувало б ситуацію для тих, 
хто сьогодні залишиться ні з 
чим (якщо не брати до уваги 
особливо цинічну форму 
приниження пенсіонера, 
якою є, на мою думку, так 
зване збільшення пенсії на 
4,2 відсотка). 

Як висновок, на завер¬ 
шення, хотів би сказати та¬ 
ке. Питання справедливого 
пенсійного закону, як і пен¬ 
сійної системи, що забезпе¬ 
чувала б достойний цивілі¬ 
зований рівень пенсій, це 
питання про владу. Владу 
трудового народу, яка га¬ 
рантувала б кожному роботу 
і своєчасну й справедливу 
оплату за неї, запустила б 
виробництво, наповнила 
бюджет і у такий спосіб за¬ 
безпечила б гідний рівень 
пенсій. Саме через цей ме¬ 
ханізм ми неодмінно прий¬ 
демо до розв’язання цієї 
гострої соціальної пробле¬ 
ми. Хотів би побажати гро¬ 
мадянам України якомога 
швидше усвідомити цю три¬ 
віальну істину, а опанував¬ 
ши її — реалізувати. 

Петро ЦИБЕНКО, 
народний депутат України, 
голова Комітету Верховної 
Ради України у справах 

пенсіонерів, ветеранів та 
інвалідів. 
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Політична реформа 


дає шанс парламенту 

Я к повелося у Верховній Раді, 
буквально в останні дні пе¬ 
ред новим роком в ній вирішу¬ 
ються долі серйозних законів. 

Якщо в попередні роки це були 
проекти бюджетів (за винят¬ 
ком грудневих днів 1996-го, коли 
наступних півроку вся держава 
жила без основного фінансового 
документа), то 23 грудня 2003- 
го депутати мають дати відпо¬ 
відь на запитання: який із зако¬ 
нопроектів із внесення змін до 
Конституції буде прийнято як базовий? Це означає, 
що в передсвятковій метушні парламентарії не по¬ 
винні забути про високу ціну того питання, котре 
визначатиме обриси політично-правової системи, а 
відтак і долю демократії в нашій країні. 



Вже сьогодні проміжні 
дані обговорення 16 грудня 
на засіданні тимчасової 
спеціальної комісії Верхов¬ 
ної Ради щодо подальшої 
роботи над процедурою та 
черговістю розгляду зако¬ 
нопроектів, порядком вра¬ 
хування висновків Консти¬ 
туційного Суду та заува¬ 
жень Венеціанської комісії 
вказують на те, що пере¬ 
важна більшість депутатів 
не заглиблюються в поло¬ 
ження запропонованих за¬ 
конопроектів, а зосереджу¬ 
ються навколо двох пи¬ 
тань. Одне із них — який 
буде порядок виборів пре¬ 
зидента і коли може бути 
змінено нинішню процеду¬ 
ру, за якою глава держави 
обирається всенародно рів¬ 
ним і прямим таємним го¬ 
лосуванням. Друге — за 
яких умов може бути про¬ 
довжено повноваження 
нинішнього скликання 
Верховної Ради. У зв’язку з 
таким зацікавленням депу¬ 
татів відзначу, що цілі по¬ 
літичної реформи в тому 
вигляді, як вони були за¬ 
декларовані Президентом 
Л. Кучмою, істотно розхо¬ 
дяться з наявним на сьо¬ 
годні результатом. Мало 
того, вони заводять Украї¬ 
ну не в той бік. Нагадаю, 
що у зверненні глави дер¬ 
жави від 5 березня було 
зроблено акцент на перехід 
до парламентсько-прези¬ 
дентської республіки, що 
передбачає надання біль¬ 
ших прав парламенту. Хо¬ 
ча, притиснувши руку до 
серця, слід визнати, що де¬ 
які інші положення, запро¬ 
поновані Президентом у 
його законопроекті, не від¬ 
повідали духу і поняттю 
парламентсько-президен¬ 
тської республіки, і згодом 
Л. Кучма відмовився від 
висунутих ним самим мо¬ 


ментів. Натомість деякі по¬ 
літичні сили пішли набага¬ 
то далі, й нині у нас є такі 
«зміни і доповнення» до 
Конституції, яких не пе¬ 
редбачав, напевно, сам іні¬ 
ціатор реформи. Найак¬ 
тивніше лобіюється версія, 
за якою Україна стає пар¬ 
ламентською республікою, 
тобто вибори глави держа¬ 
ви відбуваються на базі де¬ 
легованого громадянами 
парламенту права. 

Теоретично можна до¬ 
пустити, що така процеду¬ 
ра не суперечить демокра¬ 
тії як такій. І є низка ус¬ 
пішних країн, скажімо, 
Чехія, Естонія, в яких 
президента обирають саме 
так. Однією з причин 
прийнятності такого варі¬ 
анта (конституційного для 
цих країн!) є розвиненість 
інших, окрім даної вибор¬ 
чої, процедур участі насе¬ 
лення в управління своєю 
державою, досить міцна і 
широка верства економіч¬ 
но успішних власників, 
умови для громадянської 
самоорганізації та високий 
рівень самоврядування. 
Але ж Україна — це не ли¬ 
ше «не Росія», але й, на 
жаль, навіть не схожа на 
Чехію. В Україні така про¬ 
цедура суперечитиме низ¬ 
ці статей Конституції 
(чинної поки що), звужу¬ 
ючи демократичні права і 
свободи і — більше того — 
таким звуженням запере¬ 
чуючи саму можливість 
внесення змін до Основ¬ 
ного Закону, адже, як 
ідеться в його 157 статті, 
котрою чомусь знехтував 
Конституційний Суд, 
«Конституція України не 
може бути змінена, якщо 
зміни передбачають скасу¬ 
вання чи обмеження прав 
і свобод людини і грома¬ 
дянина». 


Крім того, ідея обрання 
президента Верховною Ра¬ 
дою дисонує з настроями 
наших співгромадян, які 
під час «всенародного об¬ 
говорення» самої потреби 
політреформи навіть не пі¬ 
дозрювали, що така «всена¬ 
родність» може виявитися 
затребуваною чи не востан¬ 
нє. Молодіжна партія Ук¬ 
раїни, яка завжди прагнула 
не лише виражати, а й від¬ 
стоювати інтереси народу 
України, категорично не 
згодна з намірами деяких 
політичних сил відібрати у 
громадян право на обрання 
президента. В умовах на¬ 
шої країни з ганебним ста¬ 
ном справ у реформуванні 
економіки та податкової 
системи, судово-правового 
захисту, відкладанням у 
довгу шухляду ідеї самов¬ 
рядування тощо це право 
можна означити як остан¬ 
ній притулок демократії. 
Саме тому МПУ вислов¬ 
лює солідарність більш як з 
трьома мільйонами учасни¬ 
ків проведеної блоком Вік¬ 
тора Ющенка «Наша Укра¬ 
їна» акції «Україні — на¬ 
родного Президента!», які 
висловилися за всенародне 
обрання глави держави. 

Блок «Наша Україна» 
спільно з усіма депутата¬ 
ми, які зберігають здоро¬ 
вий глузд і відчувають від¬ 
повідальність перед ви¬ 
борцями, відстоюватиме в 
парламенті проведення 
змін до Конституції на тих 
засадах, які відповідати¬ 
муть задоволенню інтере¬ 
сів народу України, а не 
апетитам тих, хто прагне 
перерозподілу посад і ва¬ 
желів політичного та еко¬ 
номічного впливу на ко¬ 
ристь вузького кола осіб. 

Обстоювання наявних в 
нашій Конституції і успіш¬ 
но діючих демократичних 
принципів є завданням не 
тільки «Нашої України». 
Сьогодні як ніколи чітко 
всім нам слід усвідомити, 
що з цим завданням може 
впоратися лише Верховна 
Рада в цілому як інстанція, 
що творить законодавство. 
Не буду коментувати рі¬ 
шення КСУ: критичних і 
цілком обгрунтованих зау¬ 
важень щодо них достат¬ 
ньо, а процедура визнання 
законопроекту із внесення 
змін до Конституції відпо¬ 
відним їй або ні є надто 
складною. Скажу, що сам 
Конституційний Суд та¬ 
кож може постраждати 
внаслідок зміни Конститу¬ 


ції. Точніше кажучи, може 
зазнати поразки ідея суд¬ 
дівського самоврядування, 
адже два із трьох законоп¬ 
роектів передбачають, що 
з’їзд суддів буде усунуто 
від процесу обрання шести 
із вісімнадцяти суддів 
Конституційного Суду, а 
по дев’ять кандидатур ви¬ 
суватимуть Президент і 
Верховна Рада. 

Але творення законо¬ 
давчого поля, яке не має 
суперечити демократич¬ 
ним принципам, оскільки 
наша держава задекларува¬ 
ла відданість цим принци¬ 
пам і демократичним 
принципам, які містяться 
в українській Конституції, 
є справою парламенту, а 
не Конституційного Суду. 
КС в будь-якій країні є не 
мірилом демократії, а мі¬ 
рилом відповідності зако¬ 
нодавчого акта Основному 
Закону. Передбачаю, що в 
нього попереду ще дуже 
багато роботи, адже від¬ 
крита на сьогодні значна 
кількість суто процедурних 
питань. Всім конституціо¬ 
налістам відомо, що Кон¬ 
ституція в розділі XIII са¬ 
ма регулює порядок вне¬ 
сення до неї змін. І, скажі¬ 
мо, розділ III Конституції, 
в якому йдеться про вибо¬ 
ри, не може бути змінений 
в обхід всенародного рефе¬ 
рендуму. Те саме стосуєть¬ 
ся розділу І «Загальні заса¬ 
ди», в якому мова про те, 
що «право визначати і змі¬ 
нювати конституційний 
лад в Україні належить 
виключно народові і не 
може бути узурповане дер¬ 
жавою, її органами або по¬ 
садовими особами». 

Саме через це я наголо¬ 
шую, що з часу схвалення 
Конституційним Судом 
всіх можливих із немож¬ 
ливих законопроектів з 
внесення змін до Консти¬ 
туції завдання прийняття 
рішення стосовно полі¬ 
тичної реформи і гаранту¬ 
вання демократичних прав 
громадян покладається на 
Верховну Раду. Результат 
політичної реформи пока¬ 
же, чи може щодо Верхов¬ 
ної Ради вживатися слово 
«парламент», чи депутат¬ 
ський мандат надалі має 
сприйматися як атрибут 
«нового українського 
джентльмена». 

Юрій ПАВЛЕНКО, 
народний депутат України, 

фракція «Наша Україна», 
голова Молодіжної 
партії України. 


Монополії на лимані — зась 


ПОВЕРТАЮЧИСЬ ДО НАДРУКОВАНОГО 


Про неправомірні дії 
владних та господарських 
структур, пов’язані з вико¬ 
ристанням Хаджибейсько- 
го лиману на Одещині, 
йшлося у кореспонденції 
«Монополія на лимані» 
(«ГУ» від 21 жовтня 2003 
року). Тоді, повідомляло¬ 
ся, на цей факт звернуло 
увагу Одеське регіональне 
відділення Антимонополь- 
ного комітету України, 
відкривши відповідну 
справу. Згодом, як з’ясу¬ 
валося, її взяло до розгля¬ 
ду центральне відомство 
— АМК України. 

І ось свіже повідомлен¬ 
ня: Антимонопольний ко¬ 
мітет завершив розгляд 
справи, порушеної за ко¬ 
лективним зверненням 
низки рибогосподарських 
підприємств Одеської об¬ 
ласті, приводом до якого 
стали дискримінаційні дії 


місцевої влади і членів ри¬ 
бопромислової асоціації 
«Хаджибейський лиман». 
Як з’ясував АМКУ, з 2003 
року в Хаджибейському 
лимані з дозволу управлін¬ 
ня «Одесарибвод», регіо¬ 
нального управління еко¬ 
логії і департаменту риб¬ 
ного господарства було 
запроваджено спеціальний 
режим промислового лову 
риби. Відповідно до нього 
рибалити у цій водоймі 
могли тільки члени ри¬ 
бопромислової асоціації 
«Хаджибейський лиман», 
тобто три підприємства: 
ТОВ «Бора», МПП «Сти¬ 
мул» і ТОВ «Палийове». А 
можливість вступу до асо¬ 
ціації інших членів штуч¬ 
но обмежувалася. 

Комітет вважає, що на¬ 
дання привілейованого 
права на вилов риби в 
Хаджибейському лимані 


рибопромисловій асоціації 
є неправомірним і призво¬ 
дить до дискримінації 
решти риболовецьких під¬ 
приємств. Органам влади 
рекомендовано скасувати 
відповідні рішення і забез¬ 
печити промисел риби 
згідно з вимогами конку¬ 
рентного законодавства. 

Коментуючи ситуацію, 
голова АМК Олексій Кос- 
тусєв зазначив: «У Хаджи¬ 
бейському лимані рибу 
ловить близько десятка 
артілей. Хіба можна без 
будь-яких на те підстав 
позбавляти людей права 
на промисел, який вони 
ведуть з діда-прадіда? Ко¬ 
мітет виступив категорич¬ 
но проти такого рішення 
відповідних владних орга¬ 
нів. Риби вистачить на 
всіх! Треба тільки пра¬ 
вильно вести господарство 
— вчасно зариблювати ли¬ 
ман, ловити рибу в розум¬ 
них межах... На жаль, ви¬ 


падки, коли рішення орга¬ 
нів влади обмежують кон¬ 
куренцію, не поодинокі. 
Тільки за десять місяців 
цього року комітет припи¬ 
нив 456 таких порушень». 

Отож, сподіватимемо¬ 
ся, що риби у величезному 
водоймищі площею близь¬ 
ко 70 квадратних кіломет¬ 
рів, де хотів одноосібно 
господарювати монопо¬ 
ліст, справді стачить всім: 
і рибопромисловикам з 
навколишніх сіл, і числен¬ 
ним рибалкам-любителям 
з близької Одеси. Остан¬ 
ніх, до речі, згадана асоці¬ 
ація теж прагнула витісни¬ 
ти з лиману, диктуючи 
свої умови, хоча вже бага¬ 
то десятиліть ця водойма є 
улюбленим місцем відпо¬ 
чинку для тисяч одеситів, 
багато хто з яких попов¬ 
нює звідти харчовий ко¬ 
шик своїх сімей. 

Георгій ВОРОТНЮК. 

Одеська область. 


ГОТУЄТЬСЯ ЗАКОНОПРОЕКТ 


Досягти порозуміння 

(Початок на 3-й стор.). 

— Чи можна припустити, що в законодавців до цьо¬ 
го надважливого документа не доходять руки? 

— Навпаки. Протягом двох останніх скликань 
Верховної Ради народними депутатами внесено 26 
законопроектів, що тією чи іншою мірою стосують¬ 
ся засад нашої зовнішньої політики. Дев’ять із них 
чекають на розгляд у парламенті. Але, відповідаючи 
на ваше запитання по суті, слід мати на увазі те, гцо 
сфера зовнішньої політики має повною мірою від- 
зеркалювати всю глибину національних інтересів 
країни. Тож працювати законодавцям у цьому нап¬ 
рямі надзвичайно складно. 

— Наприклад? 

— Наприклад, до кінця 90-х років українська зов¬ 
нішня політика базувалася на моделі «багатовектор- 
ного» розвитку зовнішніх зносин, що давало підста¬ 
ви для серйозної критики та звинувачень у невизна¬ 
ченості та непослідовності нашої зовнішньо-полі¬ 
тичної поведінки. 

— Бо так було... 

— Можливо, але час вносить корективи. Тепер 
наша держава чітко визнає головним вектором сво¬ 
єї зовнішньополітичної діяльності — курс на євро¬ 
пейську, а якщо ширше, на євроатлантичну інтегра¬ 
цію. Ця стратегія істотно міняє пріоритети зовніш¬ 
ньої політики, включаючи й формування нової мо¬ 
делі національної безпеки. 

— Якщо не торкатися практичних кроків, як теоре¬ 
тично виглядає «курс на європейську інтеграцію»? 

— У цьому напрямі необхідно виділити три мо¬ 
менти. Це — поступове політичне та інституційне 
зближення з Європейським союзом, кінцева мета 
якого — стати повноправним членом європейської 
сім’ї. Друге — адаптування українського законодав¬ 
ства до норм Є Є та Ради Європи, як обов’язковий 
елемент інтеграції. І, нарешті, третє — поглиблення 
відносин України з НАТО — цієї всеохоплюючої 
системи європейської безпеки. 

Зрозуміло, що процес цей складний і тривалий. 
Але він є логічним продовженням стратегічного 
курсу незалежної держави Україна — утвердити в 
суспільстві принципи демократії і свободи, забезпе¬ 
чити права людини та досягти високого життєвого 
рівня населення. 

З практичних кроків — найближча політична ме¬ 
та: отримати статус асоційованого членства в ЄС, а 
також добитися прийняття до Світової організації 
торгівлі, що, безумовно, тільки сприятиме рухові 
України до європейської спільноти. 

— Природно, читачі цікавляться: чи не перетина¬ 
ються зовнішньополітичні цілі України у зв’язку з єв¬ 
ропейським вибором та проектом створення Єдиного 
економічного простору Росії, України, Казахстану та 
Білорусі? 

— Однозначно можу сказати, що перетинатися не 
мусять. Оскільки підхід України до цього проекту 
грунтується на засадах утвердження вільної торгівлі 
на принципах СОТ у пострадянському просторі. Од¬ 
ночасно слід зауважити, що проект ЄЕП поки що 
більш політичний, аніж економічний. Він потребує 
— і це робиться — ретельного економічного обгрун¬ 
тування з точки зору національних інтересів України. 

Водночас я переконаний, що тісніша інтеграція в 
ЄЕП не має створювати проблем для реалізації зов¬ 
нішньополітичних пріоритетів України — вступу до 
Європейського союзу. Як і для участі України в ін¬ 
ших міжнародних регіональних об’єднаннях, таких, 
наприклад, як ГУУАМ та інших. 

— Це саме стосується і держав, з якими Україна 
має угоди про стратегічне партнерство? 

— Абсолютно. Таких країн більш як десять. Але 
за тіснотою співробітництва насамперед можна ви¬ 
ділити Німеччину, США, Польщу і, звичайно, Ро¬ 
сію. Основний критерій стратегічного партнерства з 
державами — це наші економічні інтереси. А з Ро¬ 
сійською Федерацією ми пов’язані не тільки еконо¬ 
мічно та географічно, а й історичними, культурни¬ 
ми і родинними коріннями. На цих глибоких заса¬ 
дах і формується модель взаємовідносин двох друж¬ 
ніх країн — України і Росії. На мою думку, ця мо¬ 
дель не стане на заваді євроінтеграційного вибору 
України. 

— Ви торкнулися лише окремих аспектів міжнарод¬ 
них зносин України, але й з цього видно, наскільки 
важливо для держави в сучасних умовах, коли перед 
Україною, як ніколи раніше, постають виклики про її 
місце у швидкоплинних процесах глобалізації та регі¬ 
ональної інтеграції, мати цілісний закон про засади 
власної зовнішньої політики. Що робиться у цьому 
напрямі? 

— Найперше зауважу, що цього від нас вимагає 
Конституція України. І те, що не вдалося зробити 
минулому складові Верховної Ради, нинішні парла¬ 
ментарії мають виправити. На це орієнтують і між¬ 
народні зобов’язання України. 

Створена і працює тимчасова спеціальна комісія 
Верховної Ради з цього питання. Розраховуємо на 
допомогу і участь з боку виконавчих влад, науковців 
та громадськості. 

Важливо досягти порозуміння всередині україн¬ 
ського політикуму, відкинути вузькопартійні, фрак¬ 
ційні та регіональні уподобання, щоб засади зов¬ 
нішньої політики грунтувалися на єдиних націо¬ 
нально-державницьких позиціях, в інтересах забез¬ 
печення зовнішніх умов для мирного сталого соці¬ 
ально-економічного та духовно-культурного розвит¬ 
ку України. 

— Дякую за розмову. 

Анатолій КАРАСЬ. 


Чи має депутатський мандат сприйматися як атрибут «нового українського джентльмена»? 
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СУСПІЛЬСТВО 


голосУшїжі 


Автобус їде у глибинку, 


ТРАНСПОРТ 


О бласть посідає перше місце в державі із забезпечен¬ 
ня сільських населених пунктів регулярним автобус¬ 
ним сполученням. Перевізники обслуговують 95,4 від¬ 
сотка великих і малих сіл. Не доїжджають автобуси 
лише до 42 (із 1466) населених пунктів. Здебільшого це 
віддалені хутори і колишні бригадні села, в яких мешкає 
від 10 до 50 осіб. Незважаючи на це, половина з них ма¬ 
тиме автобусне сполучення ще до кінця нинішнього ро¬ 
ку, решта — у першому кварталі наступного 2004-го. 


або Як на Вінниччині зуміли налагодити 
регулярне транспортне обслуговування 
майже всіх населених пунктів 


Поєднали рентабельні 
й збиткові маршрути 

Ще донедавна перевіз¬ 
ники, як кажуть, десятою 
дорогою обминали села, 
особливо віддалені, неве¬ 
ликі. Навіть на центральні 
садиби автобуси заїжджа¬ 
ли 2-3 дні на тиждень. Го¬ 
ловною причиною відмо¬ 
ви їхати в село водії нази¬ 
вали погані дороги. Скар¬ 
жилися також, що у сіль¬ 
ських пасажирів, образно 
кажучи, порожні кишені. 
Які там заробітки!.. З при¬ 
воду останнього, щоправ¬ 
да, можна сперечатися. У 
селян справді мала зар¬ 
плата. Та й заборгували її 
більше від інших категорій 
працюючих. Але хто ска¬ 
же, що автобуси до села 
чи з села ходять порожня¬ 
ком?.. 

Дороги теж постійно 
оновлюють. Кажу це з по¬ 
силанням на статистичні 
дані. Якщо вірити їм, в 
області залишилося лише 
чотири села, що не мають 
під’їздів з твердим пок¬ 
риттям. До всіх інших 
можна дістатися за будь- 


якої погоди. Звичайно, во¬ 
діям, так само, як і паса¬ 
жирам, хотілося б, щоб 
сільські дороги мали кра¬ 
щу якість. Переважна 
більшість із них має на¬ 
сипне тверде покриття. Це 
не асфальт і не бруківка. 
Але їхати можна... 

Перевізники все одно 
не поспішали вирулювати 
на сільські маршрути. Нія¬ 
ким пряником не вдавало¬ 
ся їх заманити. Вихід із 
ситуації підказало саме 
життя. Більшість водіїв 
мріяла виграти конкурс на 
так звані «хлібні» маршру¬ 
ти, де є постійні заробіт¬ 
ки, де гарні дороги. Кон¬ 
куренція на них загострю¬ 
валася. Збільшувалася 
кількість транспорту, 
особливо у приватних пе¬ 
ревізників. Адже десь він 
мав працювати. В облас¬ 
ному автоуправлінні, як 
розповів його начальник 
Борис Василик, виробили 
нову схему співпраці з пе¬ 
ревізниками. їм запропо¬ 
нували поєднувати мар¬ 
шрути — рентабельні і 
збиткові: хочеш працюва¬ 
ти на вигідних рейсах — 


працюй, але паралельно 
маєш обслуговувати паса¬ 
жирів із сільської глибин¬ 
ки. 

За словами Б. Васили- 
ка, спеціалісти управління 
після ретельних обрахун¬ 
ків і консультацій у Києві 
з фахівцями «Укравтот- 
рансу» дійшли висновку, 
що збитки на сільських 
маршрутах перекривати¬ 
муться прибутками на 
рентабельних рейсах. Хо¬ 
ча, уточнює співрозмов¬ 
ник, не так просто розв’я¬ 
зувати проблему, коли 
йдеться про втрату при¬ 
бутків. Однак лише під 
час останнього засідання 
обласного конкурсного 
комітету у жовтні ц. р. пе¬ 
ревізники взяли на обслу¬ 
говування 16 сільських 
населених пунктів. Вони 
поєднуватимуть роботу на 
міжрайонних маршрутах, 
де достатня кількість па¬ 
сажирів для рентабельної 
роботи, з обслуговуван¬ 
ням сільських мешканців. 
Всього з початку року за 
такою схемою налагодже¬ 
но рух автобусів до 54 сіл. 

Більше порушень 
припускають 
приватники 

Дві мобільні групи кон¬ 
тролюють роботу перевіз¬ 
ників. Як пояснив Б. Ва¬ 
силик, до однієї з них за¬ 
лучили представників по¬ 
даткової адміністрації і 
ДАІ. Без них контролерам 
автоуправління не обійти¬ 


ся. На дорогах продовжу¬ 
ють «підпільно» працюва¬ 
ти власники транспорту 
без належних документів. 
В одному з районів, скажі¬ 
мо, налагодив такий біз¬ 
нес мешканець Росії. Ана¬ 
ліз протоколів про пору¬ 
шення (з початку року їх 
налічується 744), засвід¬ 
чує, що частіше нехтують 
вимогами нормативних 
документів щодо переве¬ 
зення пасажирів індивіду¬ 
альні перевізники. Із за¬ 
гальної суми накладених 
штрафів у розмірі 50 тисяч 
гривень, левова пайка 
припадає саме на них. 

Співрозмовник не при¬ 
ховує, що приватні пере¬ 
візники завдають більше 
клопоту, ніж водії з автот¬ 
ранспортних підприємств. 
До того ж вони не мають 
технічної бази для щоден¬ 
ного контролю за техніч¬ 
ним станом транспорту. 
Під час виїзду на маршрут 
їх самих теж ніхто не кон¬ 
тролює. Інша справа АТП: 
там відповідні служби, во¬ 
діїв обстежує медик... 

У зв’язку з цим автоуп¬ 
равління прийняло рішен¬ 
ня рекомендувати конкур¬ 
сним комітетам (обласно¬ 
му і районним) під час 
відкриття нових маршру¬ 
тів віддавати перевагу пе¬ 
ревізникам з АТП. «Ми не 
маємо права ризикувати 
безпекою пасажирів,» — 
каже начальник автоуп¬ 
равління. 

— А як бути з індивіду¬ 
альними перевізниками? 


— їм рекомендуємо 
працювати спільно з авто- 
підприємствами. Для цьо¬ 
го є різні схеми, зокрема, 
передавання власного 
транспорту в оренду то¬ 
що... 

Коментар першого зас¬ 
тупника голови Вінницької 
облдержадміністрації Ми¬ 
коли ДМИТРЕНКА: 



— Ми ставили за мету 
не лише відкрити рух ав¬ 
тобусів до КОЖНОГО 
сільського населеного 
пункту. Набагато важливі¬ 
ше забезпечити регулярну 
роботу перевізників. З ці¬ 
єю метою зобов’язано ра¬ 
йонні держадміністрації 
(вони є замовниками під 
час укладання договорів із 
перевізниками) щомісяця 
надавати інформацію про 
виконання рейсів на сіль¬ 
ських маршрутах. Аналізу¬ 
ючи отриману інформа¬ 
цію, одразу бачимо реаль¬ 
ну картину. Тобто є мож¬ 
ливість для оперативного 
виправлення недоліків. 


Ще один напрям — 
безпека пасажирів. В об¬ 
ласній програмі «Сіль¬ 
ський автобус», розробле¬ 
ній на основі аналогічної 
державної програми, пе¬ 
редбачено створення на 
базі колишніх АТП базо¬ 
вих сервісних центрів, 
послугами яких могли б 
користуватися також ін¬ 
дивідуальні перевізники. 

Наступний рік у нас 
пройде, як кажуть, під 
знаком поліпшення якості 
сільських доріг. Розпоряд¬ 
ження з цього приводу 
прийняте головою об¬ 
лдержадміністрації Вікто¬ 
ром Коцемиром. Зобов’я¬ 
зано районні держадмініс¬ 
трації забезпечити всі на¬ 
селені пункти дорогами з 
твердим покриттям. Уточ¬ 
ню: не лише під’їзди до 
села, а й по його терито¬ 
рії. Без цього годі сподіва¬ 
тися на розширення рин¬ 
ку автотранспортних пос¬ 
луг у сільській місцевості. 

Болючим залишається 
питання перевезення піль¬ 
гових категорій громадян. 
Компенсація за пільговий 
проїзд на нинішній рік пе¬ 
редбачена лише на 43%. І 
це за умови, що майже всі 
сільські маршрути є збит¬ 
кові. Маємо намір підтри¬ 
мати ті АТП, які обслуго¬ 
вують найбільше сільських 
населених пунктів, не 
припускають порушень 
культури обслуговування 
пасажирів. 

Віктор СКРИПНИК. 

Вінницька область. 


Чи справді причина у вагонах? 


ПРОБЛЕМА 


У статті Бориса Сергеєва «Будут вагони — будеш 
кокс», опублікованій у газеті «Донбасе» 9 грудня 
2003 року, а також в інших друкованих і електронних 
ЗМІ донецького краю з ’.'явилися звинувачення на адресу 
«Укрзалізниці», котра нібито зриває відвантаження 
споживачам продукції ВАТ «Авдіївський коксохімічний 
завод» та інших підприємств через відсутність порож¬ 
ніх вагонів. Автори публікацій посилаються на заяву 
заступника директора з виробництва цього заводу Гри¬ 
горія Плінера. Наголошувалося також, що українські 
залізничники систематично не повертають вчасно Ро¬ 
сії вагони, «використовуючи їх для власних потреб». 
Наведено навіть деякі цифри: на день публікації стат¬ 
ті, наприклад, Україна не повернула РФ близько 18 ти¬ 
сяч вагонів. 

Якою мірою все це відповідає дійсності, вирішив з ’ясу¬ 
вати у керівництва «Укрзалізниці». Відповісти на мої 
питання охоче погодився начальник Головного управлін¬ 
ня перевезень «Укрзалізниці» Віталій АЛЕЙНЙК. 
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— Донецькі журналіс¬ 
ти, перш ніж писати про 
таке, мусили б знати, що 
ми є державною структу¬ 
рою і не використовуємо 
вагони у власному оборо¬ 
ті, а перевозимо вантажі і 
державних, і комерційних 
замовників в інтересах 
України. Щодо стурбова¬ 
ності коксохімічних під¬ 
приємств України тим, 
що зменшилося переве¬ 
зення російського вугіл¬ 
ля, як пише автор статті, 
то цифри свідчать про ін¬ 
ше: ввезення вугілля в 
Україну, порівняно з ми¬ 
нулим роком, зросло 
вдвічі, а експорт змен¬ 
шився на 260 тис. тонн. 
Зменшилося і ввезення 
коксу на 135 тис. тонн, а 
експорт його збільшився 
на 1 млн. 380 тис. тонн. 

Тепер про ті 18 тисяч 
російських вагонів, які 
нібито перебувають у нас. 
Станом на І7-ту годину 
11 грудня в Україні пере¬ 
бувало 15687 вагонів РФ, 
із них лише 10598 
Ж — для перевезення 
вугілля. Водночас 


вагонів «Укрзалізниці» в 
країнах СНД і третіх кра¬ 
їнах перебуває 27845, що 
на 2055 більше, ніж торік, 
у тому числі 13423 напів- 
вагонів, що відповідно 
більше на 1352 одиниці. 

Ще кілька цифр і фак¬ 
тів для порівняння. Час 
обороту українського на- 
піввагона на території 
Росії — 20 діб, а росій¬ 
ського у нас — 3,6 доби. 
З огляду на географію 
України, неважко визна¬ 
чити, наскільки ефектив¬ 
ніше ми використовуємо 
російські напіввагони. 
Тому посилання на зат¬ 
римку і неповернення 
напіввагонів у Росію не¬ 
обгрунтовані. 

Зауважте, що саме Ав¬ 
діївський коксохімзавод 
минулого місяця понад 
план навантажив 25600 
тонн коксу, а Запорізь¬ 
кий коксохімзавод, на 
який автор статті теж по¬ 
силається, — понад 31 
тис. тонн. У грудні за 10 
днів коксохіміки Авдіївки 
навантажили на 12 тис. 
тонн більше, ніж плану¬ 


вали. Ось тому нам важко 
зрозуміти, чому претензії 
висувають «Укрзалізни¬ 
ці». 

— У друкованих і елек¬ 
тронних ЗМІ є посилання 
на заступника директора 
Авдіївського коксохімічно¬ 
го заводу Г. Плінера, який 
нібито про все це розповів 
журналістам. 

— Після виходу статті 
ми одержали від Г. Плі¬ 
нера заяву про те, що 
жодних інтерв’ю він не 
давав, цифри, які опублі¬ 
ковано, не наводив, а то¬ 
му вимагає негайного 


спростування неправди у 
тій самій газеті та виба¬ 
чення перед ним, інакше 
він змушений буде звер¬ 
нутися до суду. Такі лис¬ 
ти ми одержали і від 
Придніпровської залізни¬ 
ці і запорізьких коксохі¬ 
міків. 

— Які умови спільного 
використання вагонів краї¬ 
нами СНД? 

— Згідно з правилами 
спільного використання 
вагонів країнами СНД і 
Балтії жодних обмежень у 
нас немає. Єдине, що мо¬ 
же обмежити, — плата за 


їх використання. 
Ми самі зацікав¬ 
лені якнайшвид¬ 
ше цей вагон зда¬ 
ти, зважаючи на 
його високу вар¬ 
тість — у серед¬ 
ньому 12 швей¬ 
царських франків 
за добу. 

Варто взяти до 
уваги і те, що об¬ 
сяги виробництва 
зростають у Росії 
і Україні. За 11 
місяців, наприк¬ 
лад, перевезення 
в Росії зросли на 
5%, у нас — на 10 
%. А в грудні ми 
вийдемо навіть 
на 15-відсоткове 
зростання обсягів 
перевезень. Від¬ 
повідно збільшу¬ 
ється і частка пе¬ 
ревезень продук¬ 
ції України до 
країн СНД, і в 
Росію зокрема. 
Щодоби протя¬ 
гом жовтня— 
грудня, наприк¬ 
лад, до тих країн 
відправляємо 200 
вагонів. Зростає 
потік вагонів з 
Росії і в наш бік. 
І цьому ніщо не може пе¬ 
решкоджати, бо лише 
зменшує експлуатаційні 
витрати, а вагони швид¬ 
ше роблять оборот. 

— Загалом на нас на¬ 
рікати сусідам немає чо¬ 
го, бо за 11 місяців, нап¬ 
риклад, допомагаючи Ро¬ 
сії, направили їм 14700 
напіввагонів, а назад від 
них одержали 3700 по¬ 
рожніх... 

Як зауважив Віталій 
Самійлович, проблем 
вистачає і у наших заліз¬ 
ничників, але вони нама¬ 
гаються їх розв’язувати. 


Разом з Мінпаливенерго 
і Мінпромполітики на 
всіх станціях, де повільно 
розвантажують вагони, 
провели рейди й проана¬ 
лізували причини такого 
становища. І вже є певні 
зрушення: з початку року 
спільними зусиллями 
оборот напіввагонів 
прискорили на 0,5 доби. 
Якщо перевести цей чин¬ 
ник в економічну пло¬ 
щину, то матимемо по 
«Укрзалізниці» 300 міль¬ 
йонів гривень. Приско¬ 
рюючи оборот вагона, ми 
змушуємо його інтенсив¬ 
ніше працювати й попов¬ 
нювати державну казну. 

Повсюдно добитися 
високої ефективності від 
обороту вагонів нині ще 
важко. Насамперед тому, 
що чимало господарни¬ 
ків продукцію з вагонів 
на склади не розвантажу¬ 
ють, як було раніше, а 
використовують для цьо¬ 
го рухомий склад заліз¬ 
ничників. Тому й прос¬ 
тоює вагон з товаром за¬ 
мість того, щоб іти під 
нове навантаження. Тіль¬ 
ки 11 грудня, скажімо, 
2,5 тис. вагонів по країні 
не було розвантажено. 
Тому й маємо нині обо¬ 
рот вагона гірший, ніж 
на початку дев’яностих 
років. 

Затримка з розванта¬ 
женням вагонів — не 
сьогоднішня хвороба. 
Вона може лихоманити 
великі колективи і навіть 
регіони. У ВАТ «Дніпро- 
кокс», наприклад, у жов¬ 
тні невчасно звільнили 
5600 напіввагонів, а в 
минулому місяці — 5300. 
Саме ці вагони й могли б 
піти туди, де їх найбіль¬ 
ше чекали. 

Володимир 

ПІДВИСОЦЬКИИ. 
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Не асфальт і не бруківка. Але їхати можна... 








ГолОсУшіни 


ОГОЛОШЕННЯ 


23 грудня 2003 року. № 244 (3244) 


Повідомляємо, 

що збори акціонерів ВАТ «ДЕДЗЗМ» 

призначені на ЗО грудня 2003 р. за місцем знаходження вироб¬ 
ництва: 49040, м. Дніпропетровськ, Запорізьке шосе, 37 (Актовий 
зал), на численні прохання акціонерів в зв’язку із святкуванням Но¬ 
вого року, не відбудуться. 

Загальні збори акціонерів ВАТ «ДЕДЗЗМ» відбудуться 17 люто¬ 
го 2004 року за місцезнаходженням підприємства за адресою: 
49040, м. Дніпропетровськ, Запорізьке шосе, 37 (Актовий зал), по¬ 
чаток о 10 год. ЗО хв. 

Реєстрація акціонерів і їх представників з 9.00 до 10.30. При со¬ 
бі мати документ, що посвідчує особу, представникам акціонерів 
при собі мати паспорт і довіреність на право участі у зборах. 

Порядок денний зборів: 

1. Звіт правління і ревізійної комісії про результати фінансово- 
господарської діяльності ВАТ «ДЕДЗЗМ» за 2002 р. і 2003 р. та їх 
затвердження. 

2. Визначення основних напрямків діяльності акціонерного то¬ 
вариства, затвердження плану діяльності на 2004—2005 рр. 

3. Перевибори керівних органів «Товариства»: членів Наглядо¬ 
вої ради, правління і ревізійної комісії. 

4. Внесення змін в Статут «Товариства». 

5. Заходи по погашенню заборгованості по заробітній платі пра¬ 
цівникам заводу. 

Тел. для довідок: 65-99-58. 

Правління. 


Постановою Господарського суду м. Києва (01030, м. Київ, вул. 
Б. Хмельницького, 44-Б) від 08.12.2003 р. у справі № 23/161-6 То¬ 
вариство з обмеженою відповідальністю спільне підприємство з 
іноземними інвестиціями українсько-англійська торгово-фінансова 
компанія «Полі Трейд» (код 20034202), 03110, м. Київ, вул. Со- 
лом’янська, 16-Б, р/р 260000054800 в АБ «Брокбізнесбанк», м. Ки¬ 
їв, МФО 320249, визнано банкрутом і відкрита ліквідаційна проце¬ 
дура. 

Ліквідатором призначено арбітражного керуючого Сніжко Олек¬ 
сандра Юрійовича (ліцензія Серія АА № 315460 від 24.07.2002 р.), 
03127, м. Київ, пр. 40-річчя Жовтня, буд. 126, корп. З, кв. 18. 


Господарським судом Київської області (01033, м. Київ 33, вул. Жилян- 
ська, 58 б) порушено справу № 412/26-2003 про банкрутство Білоцерків¬ 
ського будівельно-монтажного управління акціонерного товариства відкри¬ 
того типу «Трест «Південатоменергобуд», м. Біла-Церква (Київська обл., 
09100, м. Біла-Церква, вул. Петра Запорожця, 36. код ЄДРПОУ 04723635, 
рах. № 26007301181365, 26043309181365 в Білоцерківському відділенні 
Промінвестбанку, МФО 321057). Розпорядником майна призначено Лецка- 
на Вячеслава Львовича (ліцензія серії АА № 419239 від 21.10.02, м. Київ, 
вул. Довженко, 16 в, кв.42). 

Заяви кредиторів приймаються протягом місяця з дня опублікування ого¬ 
лошення. 


ТОВ «Тандем» повідомляє про свою ліквідацію. Код ОК- 
ПО 31586731. Претензії приймаються протягом місяця за 
адресою: 83048, Україна, м. Донецьк, вул. Артема, 157, 
корп. 2, т. 8-062-385-41-86. 


Ухвалою господарського суду Донецької області (83048, м. До¬ 
нецьк, вул. Артема, 157) від 10.11.2003 р. визнано банкрутом при¬ 
ватне підприємство «Віталс», 84605, м. Горлівка Донецької облас¬ 
ті, вул. Шишкіна, 1, Код ЄДРПОУ 26082171, р/р 260031170 у До¬ 
нецькій філії «Кредит — банку (Україна), МФО 335753 та відкрита 
ліквідаційна процедура. 

Ухвалою господарського суду Донецької області (83048, м. До¬ 
нецьк, вул. Артема, 157) від 10.11.2003 року визнано банкрутом 
приватне підприємство «Економіко-правова фірма «Бізнес право», 
84617, м. Горлівка Донецької області, вул. Першотравнева, 31-а, 
кв. 15. Код ЄДРПОУ 30585281, р/р 260015731 у Горлівській філії 
Акціонерного поштово-пенсійного банку, МФО 335076, та відкри¬ 
та ліквідаційна процедура. 


Постановою господарського суду м. Києва (01030, м. Київ, вул. 
Б. Хмельницького, 44-Б) № 23/610-6 від 25.09.2003 р., визнано 
банкрутом Товариство з обмеженою відповідальністю «Атлантік- 
Фіш» (04080, м. Київ, вул. Фрунзе, 109/2, літера «А», р/р 
26000393701 в АБ «Енергобанк», м. Київ, МФО 300272, код ЗКПО 
30860866) та відкрита ліквідаційна процедура. 

Ліквідатором банкрута призначено арбітражного керуючого 
Шевчука Олега Вікторовича (ліцензія № 250276 від 18.01.2002 р., 
тел. 495-21-18). 

Претензії кредиторів приймаються протягом місяця з дня вихо¬ 
ду оголошення за адресою: 03113, м. Київ, пр-т Перемоги, 57 (10 
поверх). 


Постановою Господарського Суду Автономної Республіки Крим від 
27 листопада — 4 грудня 2003 року Сакський державий хімічний завод, 
що знаходиться за адресою: вулиця Заводська, 1, м. Саки, Автономна 
Республіка Крим, Україна, Код ЄДРПОУ 05761732 визнано банкрутом і 
відкрито ліквідаційну процедуру. 

Справа № 2-8/2537-2003 розглядається Господарським Судом АРК, 
вулиця Карпа Маркса, 18, м. Сімферополь, Автономна Республіка 
Крим, Україна. 

Ліквідатором підприємства призначено арбітражного керуючого Пи- 
теляк Василя Васильовича, Ліцензія Мінекономіки України № АА 
249992 від 19.10.2003 року (вул. Совєтская, 10, кв. 4, м. Бахчисарай, 
АРК, Україна). 

Всі претензії приймаються в місячний термін. 


Господарським судом Сумської області (40000, м. Суми, 
вул. Рибалко, 2) порушено справу N9 7/94 про банкрутство 
Агрофірми у формі товариства з обмеженою відповідаль¬ 
ністю «Весна», ідентифікаційний код 30827775, юридична 
адреса: 41334, Сумська обл., Кролевецький район, с. Лит- 
виновичи; р/р 26009301710886 в ПІБ м. Шостка, МФО 
337397. 

Розпорядник майна Мальований Олександр Павлович (лі¬ 
цензія серії АА № 250426 від 22.03.2002 р.). 

Претензії кредиторів приймаються протягом місяця з дня 
опублікування оголошення. 


Господарський суд АРК (95000, АРК, м. Сімферополь, 
вул. К. Маркса, 18) постановою від 09 грудня 2003 року за 
справою № 2-5/16513-2003 визнав банкрутом і відкрив лік¬ 
відаційну процедуру щодо сільськогосподарського вироб¬ 
ничого кооперативу «Рисівник» (97110, АРК, Нижньогір- 
ський район, с. Пшеничне, вул. 50 років Жовтня, 4, код ЄД¬ 
РПОУ 30598332, р/р 26006301667 в Нижньогірському відді¬ 
ленні № 4558 ВАТ «Ощадбанк», МФО 324241). 

Ліквідатором призначений Лазовський О. В. (адреса: АРК, м. 
Сімферополь, вул. Лєрмонтова, 15, кв. З, тел.: 8 (0652) 510-185. 


Постановою господарського суду Полтав¬ 
ської області (36000, м. Полтава, вул. Зигіна, 
1) від 13 жовтня 2003 року у справі № 8/238 
визнано банкрутом ВАТ «Чорнухинський ра¬ 
йагропостач», 37130, Полтавська область, 
Чорнухинський район, с. Галяво; код ЄДРПОУ 
00906485, р/р N9 26004100007223 в відділен¬ 
ні АБ «Полтава-банк» смт. Чорнухи, МФО 
331605 та відкрито ліквідаційну процедуру. 
Ліквідатором банкрута призначено Кірічев- 
ського Володимира Яковича (ліцензія АА № 
047895 від 18.10.2001 р.; адреса: 37200, Пол¬ 
тавська обл., м. Лохвиця, вул. Леніна, 53). 


Господарський суд м. Києва (01030, м. 
Київ, вул. Б. Хмельницького, 44-в) пору¬ 
шив справу № 23-800-6 про визнання бан¬ 
крутом ВАТ «Завод залізобетонних кон¬ 
струкцій N9 2» м. Київ, вул. Промислова, 4- 
б, код ЄДРПОУ 04012282, р/р 
26004038221091 Міжрайонна філія м. Киє¬ 
ва АКБ Соціального розвитку «Укрсоц- 
банк», МФО 322012. 

Розпорядником майна призначено ар¬ 
бітражного керуючого В’язовченко А. М., 
ліцензія N9 047867 від 16.10.2001 р., м. Ки¬ 
їв, вул. Бориса Гмирі, 11, кв. 28. 


Постановою Господарського суду Рів¬ 
ненської області (вул. Яворницького, 59, 
м. Рівне, 33001) від 03 грудня 2003 року 
по справі 9/34 визнано банкрутом Косто- 
пільську міжгосподарську будівельну ор¬ 
ганізацію «Райагробуд», вул. Олексійчук, 
50, м. Костопіль, Рівненська область, 
35000, ІК 03586162 та відкрито ліквіда¬ 
ційну процедуру. Ліквідатором призначе¬ 
но Франка Олега Павловича (ліцензія 
МЕТПЄІ АА N9 669687, вул. Драгоманова, 
27, м. Рівне, 33028). 


Згідно п. 6 ст. 93 Закону України «Про 
банки і банківську діяльність» ліквідатор 
Укрспецімпексбанку повідомляє, що кре¬ 
дитори банку мають право ознайомитися з 
повним текстом реєстру вимог кредиторів 
за адресою: м. Київ, вул. Дегтярівська, 36 
щосереди з 9.00 год. до 13.00 год. протя¬ 
гом трьох тижнів з моменту публікації да¬ 
ного оголошення. Реєстр кредиторів Ук¬ 
рспецімпексбанку поданий до Національ¬ 
ного банку України 12.12.2003 року. 


ПП «Омега +» Одеса, вул. Запорізька, 
4/8, кв. 43, код ЗКПО 32622885, зареєс¬ 
троване в ДПІ Малинівського р-ну, м. 
Одеси повідомляє про ліквідацію. Пре¬ 
тензії приймаються протягом 2 місяців за 
телефоном: 80677182934. 


Постановою господарського суду До¬ 
нецької області від 24.11.03 р. по справі 
№ 5/125Б визнано банкрутом та відкрита 
ліквідаційна процедура «ТОВ СУ № 5» (м. 
Макіївка-10, вул. 50-річчя Утворення 
СРСР, гуртожиток № 1. Код ОКПО 
01237514, р/р 26000302256 в Ощадбанку 
м. Макіївки, МФО банку 394125). 

Ліквідатором призначена Контдратьє- 
ва М. В. Ліцензія N9 249779. 

Претензії приймаються протягом ЗО 
днів з дня виходу оголошення. 


Господарський суд Харківської обл. (61022, 
м. Харків, пл. Свободи, 5, Держпром, 8-й під.і 
ухвалою від 11.12.2003 р. порушив справу № 
25/123-03 про банкрутство ТОВ МП «Покриття» 
(64600, Харківська обл., м. Лозова, м/р-н 4, 
буд. 71, кв. 41, ЄДРПОУ 23140784, п/р 
26001201810006 у Лозівській філ. «Приватбан- 
ку», МФО 351533). 

Розпорядник майна арбітражний керуючий 
Черкасов С. А. (ліц. № 485201 від 19.02.2003 р., 
64606, м. Лозова, м/р-н 3, буд. 13, кв. 25). 

Заяви від кредиторів та санаторів прийма¬ 
ються протягом ЗО днів від публікації. 


Правління Відкритого 
Акціонерного Товариства 
«Кривий Ріг Цемент» 

повідомляє, що будь-які довіре¬ 
ності, довідки та інші документи, які 
будуть надані Луценко Сергієм Ана¬ 
толійовичем для представлення ін¬ 
тересів ВАТ «Кривий Ріг Цемент», 
вважати недійсними. 


Ліквідатор дочірнього підприємства 
«Ялтинське спеціалізоване управління 
екскавації» закритого акціонерного това¬ 
риства «Фірма «Укрпромспецбуд» 

повідомляє про продаж об’єкту незавер¬ 
шеного будівництва (двох 45-ти квартирних 
житлових будинків за адресою: м. Ялта, вул. 
Ізобільная, буд. 8) шляхом укладення дого¬ 
вору купівлі-продажу за ціною не менше 720 
тисяч гривень не пізніше 26 грудня 2003 ро¬ 
ку. Пропозиції надсилати на адресу: а/с 
2769, м. Сімферополь, 95048. 

Довідки за телефоном: (0652) 27-92-29. 


ЗАТ «ВО «Київ-Конті» 

повідомляє про проведення загальних зборів ак¬ 
ціонерів, які відбудуться 09.02.2004 р., о 10.00 за 
адресою: м. Донецьк, б. Шевченко, 66. Початок ре¬ 
єстрації о 9.00. 

Порядок денний: 

1. Звіт Генерального директора про результати 
фінансово-господарської діяльності за 2003 р. 

2. Звіт і висновки ревізійної комісії про результа¬ 
ти фінансово-господарської діяльності за 2003 р. 

3. Затвердження балансу і річного звіту Закрито¬ 
го акціонерного товариства «ВО «Київ-Конті». 

4. Про порядок розподілу прибутку Товариства і 
виплати дивідендів акціонерам товариства за 2003 
рік. 

5. Вибори органів управління і контролю. 

6. Про затвердження Статуту в новій редакції. 

7. Про зміну реєстратора і затвердження догово¬ 
ру з новим реєстратором. 

Для участі в загальних зборах необхідно мати 
при собі: 

— паспорт; 

— довіреність на право участі, для представників 
акціонерів. 


Сільськогосподарське товариство з обмеже¬ 
ною відповідальністю агрофірма ім. Шевченка 
(код ЄДРПОУ 30794347) оголошує про свою са¬ 
моліквідацію за рішенням загальних зборів зас¬ 
новників від 05 грудня 2003 року. 

Письмові претензії кредиторів приймаються 
протягом двох місяців за адресою: 37572, Полтав¬ 
ська область, Лубенський район, с. Ісківці. 


ВАТ «Великоолександрівський райагропостач» 

код 00907869, повідомляє про ліквідацію. 
Претензії приймаються протягом двох місяців за 
адресою: 

Херсонська область 

смт. Велика Олександрівка 

вул. Маяковського, 11, тел. 2-39-68. 


Господарський суд Донецької області (83048, м. До¬ 
нецьк, вул. Артема, 157) Постановою по справі № 
15/153Б від 06.11.2003 р. визнав банкрутом КСП «Запо¬ 
віти Ілліча» (смт. Старобешево Донецької області, вул. 
Поштова, 6. Код ЄДРПОУ 00695143, р/р 
26005500035001 у ДД АК АПБ «Україна», МФО 0334259) 
та відкрив ліквідаційну процедуру. Ліквідатор Аксютен- 
ко О. І. (ліцензія серії АА № 047977 від 19.10.2001 р.), 
тел. 8-062381-22-90. 

Претензії приймаються протягом місяця з дня публі¬ 
кації оголошення. 


Ухвалою господарського суду м. Києва від 
19.12.03 р. припинено провадження у справі N9 
24/800-6 про банкруство відкритого акціонерного 
товариства «Акціонерна компанія «Київводоканал». 


Ухвалою Господарського суду м. Києва (01030, м. Київ, 
вул. Б. Хмельницького, 44-Б) від 24.11.2003 р. порушено 
провадження в справі № 43/150 про банкрутство ТОВ 
«ЧМ» (м. Київ, вул. Щорса, 15, корп. 2, кв. 19, п/р № 
26004012813842 в Харківській філії АКБ «Укрсоцбанк», м. 
Київ, МФО 320638, код ЄДРПОУ № 21569968). 

Розпорядником майна призначено Жильцова Вікто¬ 
ра Павловича (ліцензія серія АА № 250209 від 
19.12.2001 р.), м. Київ, вул. Б. Гмирі, 9-А, кв. 126. 

Заяви кредиторів приймаються протягом місяця з 
дня публікації цього оголошення. 


Господарським судом Сумської області (40477, м. Суми, 
вул. Рибалко, 2) порушено справу № 7/98 про банкрутство 
Товариства з обмеженою відповідальністю «Будівельник» 
ЛТД (41300, Сумська область, м. Кролевець, вул. Маяков¬ 
ського, 2, розр. рах. 290249001 у відділенні ВАТ ДОБУ № 
3051, м. Кролевець, МФО 337676, код ЗКПО 14012952). 

Розпорядником майна боржника призначено арбіт¬ 
ражного керуючого Ковтуненка Вячеслава Миколайо¬ 
вича (ліцензія серії АА № 249752 від 26.09.2003 р., 
40030, м. Суми, вул. Псільська, 4, кімн. 9, тел. (0542) 
22-19-78). 


Постановою господарського суду Сумської об¬ 
ласті N9 12/83 від 04.12.2003 р. Товариство з обме¬ 
женою відповідальністю «Бежівське» (Сумська об¬ 
ласть, Буринський р-н, с. Біжівка, 7, код ЄДРПОУ 
30915625) визнано банкрутом. 

Ліквідатором боржника призначено арбітраж¬ 
ного керуючого Шевича Олександра Миколайо¬ 
вича, ліцензія АА 668288 від 09.10.2003 р. (м. Су¬ 
ми, м. Незалежності, 1, кім. 1412, 1418, т/ф 
(0542)-218-869). 


Господарський суд Хмельницької області (29000, м. 
Хмельницький, майдан Незалежності, 1) ухвалою від 
02.12.2003 р. порушив справу № 13/2-6 про банкрут¬ 
ство Приватного підприємства «Ірена-Плюс» (29000, м. 
Хмельницький, вул. М. Рибалка, 9), код 23845757, п/р 
26003272297001 в КБ «Приватбанк», м. Хмельницький, 
МФО 315405. 

Розпорядником майна призначено Шишкіна С. В., 
ліцензія N9 668307 від 16.10.2003 р. 

Претензії кредиторів та заяви санаторів приймаються 
протягом місяця з дня опублікування оголошення. 


Постановою господарського суду Полтавської 
області (36000, м. Полтава, вул. Зигіна, 1) від 
11.11.2003 р. по справі N9 8/260 визнано банкрутом 
Закрите акціонерне товариство «Модекс» м. Полта¬ 
ва, вул. Володарського, 6-а, код ЄДРПОУ 21073457. 

Ліквідатором призначено арбітражного керуючо¬ 
го Гнідого Миколу Івановича, ліцензія АА N9 249617 
від 19.10.01 р. (36000, м. Полтава, вул. Козака, 1-а). 


Реклама в газеті «Голос України» - тел. 454-81-34, факс 449-85-62 
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Філія ДГУ Агентства з питань банкрутства в Донецькій області та ліквідатори 
ТОВ ГП «Карвон Лтд» ЗАТ «Костянтинівський чугуноливарний завод» повідомляють 
про проведення аукціонів з продажу активів. 

На аукціон виставляються активи ТОВ ГП «Карвон Лтд»: Автомобіль ВАЗ 21051, 1990 р., розташований за адре¬ 
сою: Донецька обл., м. Селидове, вул. К. Маркса, буд. 41А, початкова ціна продажу — 1461,00 грн., у т. ч. ПДВ, 
гарантійний внесок — 73,05 грн. На повторний аукціон виставляються транспортні засоби, розташовані за адре¬ 
сою: м. Костянтинівка, вул. Леніна, 172:1. Трактор ЮМЗ 6АК1, 1992 р., початкова ціна продажу — 9694,58 грн., 
у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 484,73 грн. 2. Автомобіль КРАЗ-250 (газ. установка) та металорукав, 1990/1992 
р., початкова піна продажу — 19358,37 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 967,92 грн. 3. Причіп самоскид¬ 
ний тракторний 2 ПТС-4, 1992 р., початкова ціна продажу — 1167,47 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 
58,37 грн. 4. Автомобіль УАЗ-ЗЗОЗ (вантажний), 1991 р., початкова ціна продажу —3052,58 грн., у т. ч. ПДВ, га¬ 
рантійний внесок — 152,63 грн. 5. Шасі самохідне Т-16М, 1992 р., початкова ціна продажу — 1299,48 грн., у т. 
ч. ПДВ, гарантійний внесок — 64,97 грн. 6. Причіп 2ПТС-4, 1992 р., початкова ціна продажу — 1220,19 грн., у 
т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 61,01 грн. 7. Автомобіль ГАЗ-310231 (швидка допомога), 1990 р., початкова ці¬ 
на продажу — 5928,14 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 296,41 грн. 8. Метрологічна машина ЕрАЗ 765, 

1991 р., початкова ціна продажу — 2174,28 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 108,71 грн. 9. Причіп самос¬ 
кидний тракторний 2ПТС-4, 1990 р., початкова ціна продажу — 714,02 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 
35,70 грн. 10. Автомобіль УАЗ-3962 вантажний пасажирський, 1993 р., початкова ціна продажу —4196,43 грн., у 
т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 209,82 грн. 11. Причіп тракторний 2ПТС-6, 1992 р., початкова ціна продажу — 

668.80 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 33,44 грн. 12. Причіп самоскидний тракторний 2ПТС-4, 1992 р., 
початкова ціна продажу — 836,91 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 41,85 грн. 13. Автомобіль бортовий 
КАМАЗ-53212, 1992 р., початкова ціна продажу — 28125,58 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 1406,28 грн. 
14. Автомобіль бортовий ГАЗ-5312, 1987 р., початкова ціна продажу — 6238,28 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний вне¬ 
сок — 311,91 грн. 15. Автомобіль бортовий ЗИЛ-431412, 1994 р., початкова ціна продажу — 13591,34 грн., у т. ч. 
ПДВ, гарантійний внесок — 679,57 грн. 16. Автомобіль бортовий ЗИЛ-433362, 1994 р., початкова ціна продажу 

— 9163,57 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 458,18 грн. 17. Автомобіль КАМАЗ-55111, 1993 р., початкова 
ціна продажу 33773,16 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 1688,66 грн. 18. Автомобіль КАМАЗ-5320, 1994 
р., початкова ціна продажу — 30508,65 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 1525,43 грн. 19. Автомобіль КА- 
МАЗ-5410, 1994 р., початкова ціна продажу —32197,45 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок —1609,87 грн. 20. 
Автомобіль фургон ГАЗ-53-12, 1992 р., початкова ціна продажу — 7948,64 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок 

— 397,43 грн. 21. Автоцементовіз КАМАЗ-5410, 1989 р., початкова ціна продажу —21200,63 грн., у т. ч. ПДВ, га¬ 
рантійний внесок —1060,03 грн. 22. Полупричіп цементовіз ТЦ-116, 1989 р., початкова ціна продажу — 7184,59 
грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 359,23 грн. 23. Вантажний автомобіль ГАЗ-5201 бортовий, 1992 р., по¬ 
чаткова ціна продажу — 8818,37 грн., у т. ч. ПДВ. гарантійний внесок — 440,92 грн. 24. Вантажний автомобіль 
ЗИЛ-431410 бортовий, 1990 р., початкова ціна продажу —6625,46 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 331,27 
грн., 25. Вантажний автомобіль КАМАЗ-54112, 1992 р., початкова ціна продажу — 30272,80 грн., у т. ч. ПДВ, га¬ 
рантійний внесок — 1513,64 грн. 26. Вантажний автомобіль-самоскид (ЗИЛ-ММЗ 45021), 1989 р., початкова ці¬ 
на продажу — 2950,00 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 147,50 грн. 27. Вантажний полупричіп ОДАЗ-9370, 

1992 р., початкова ціна продажу — 5409,59 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок —270,48 грн. 28. Вантажний по¬ 
лупричіп ОДАЗ-9370, 1992 р., початкова ціна продажу — 584,37 грн. у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 29,22 
грн. 29. Автомобіль фургон ГАЗ-53-12, 1992 р., початкова ціна продажу — 7196,34 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний 
внесок — 359,82 грн. 30. Вантажний автомобіль МАЗ-5549, 1988 р., початкова ціна продажу — 6685,28 грн., у т. 
ч. ПДВ, гарантійний внесок — 334,26 грн. 31. Трактор МТЗ-80, 1991 р., початкова ціна продажу — 10524,43 грн., 
у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 526,22 грн. 32. Трактор ЮМЗ 6АКІ, 1992 р., початкова ціна продажу — 8356,95 
грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 417,85 грн. 33. Автобус Ікарус-256, 1989 р., початкова ціна продажу — 

34377.80 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок —1718,89 грн. 34. Автобус ЛАЗ 4202, 1992 р., початкова ціна про¬ 
дажу — 16858,05 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 842,90 грн. 35. Автобус ЛАЗ 695-НГ, 1992 р., початко¬ 
ва ціна продажу — 3426,76 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 171,34 грн. 36. Автопаливозаправник МАЗ 
5334 ТЗА-7,5, 1989 р., початкова ціна продажу — 15765,53 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 788,28 грн. 
37. Автобус ЛАЗ 695-НГ, 1992 р., початкова ціна продажу — 15792,84 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 
789,64 грн. 38. Автобус ЛАЗ 695 Н, 1993 р., початкова ціна продажу —19310,05 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний 
внесок —965,50 грн. 39. Автобус ЛИАЗ-5256, 1993 р., початкова ціна продажу — 23923,99 грн., у т. ч. ПДВ, га¬ 
рантійний внесок — 1196,20 грн. 40. Автомобіль ВАЗ-2121, 1992 р., початкова ціна продажу — 734,21 грн., у т. 
ч. ПДВ, гарантійний внесок — 36,71 грн., 41. Автомобіль ВАЗ-2121, 1992 р., початкова ціна продажу — 5064,00 
грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 253,20 грн. 42. Автомобіль ВАЗ-2121, 1992 р., початкова ціна продажу 

— 5612,59 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок —280,63 грн. 43. Автомобіль ГАЗ-31029, 1991 р., початкова ціна 
продажу — 6507,84 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 325,39 грн. 44. Автомобіль ГАЗ-3102, 1994 р., почат¬ 
кова ціна продажу — 9745,61 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 487,28 грн. 45. Автомобіль ГАЗ-3110, 1997 
р., початкова ціна продажу — 16309,62 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок —815,48 грн., 46. Автомобіль ЗАЗ- 
1102, 1993 р., початкова ціна продажу — 1389,19 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 69,46 грн. 47. Автомо¬ 
біль ЗАЗ-1102, 1993 р., початкова ціна продажу — 2831,32 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 141,57 грн. 
48. Автомобіль ЗАЗ-1102, 1993 р., початкова ціна продажу — 1906,74 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 
95,34 грн. 49. Автомобіль ЗАЗ-1102, 1993 р., початкова ціна продажу — 2354,83 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний 
внесок — 117,74 грн. 50. Автомобіль ЗАЗ-1102, 1993 р., початкова ціна продажу — 1328,30 грн., у т. ч. ПДВ, га¬ 
рантійний внесок — 66,42 грн. 51. Автомобіль ЗАЗ-1102, 1993 р., початкова ціна продажу — 1358,74 грн., у т. ч. 
ПДВ, гарантійний внесок —67,94 грн. 52. Автомобіль ЗАЗ-1102, 1993 р., початкова ціна продажу — 1441,51 грн., 
у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 72,08 грн. 53. Автомобіль Тойота-Ланкраузер, 1995 р., початкова ціна прода¬ 
жу — 82914,50 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок 4145,73 грн. 54. Автомобіль бортовий ГАЗ-33021, 1995 р., 
початкова ціна продажу — 11285,05 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 564,25 грн. 55. Автомобіль УАЗ-ЗЗОЗ 
фургон пасажирський, 1992 р., початкова ціна продажу —2536,85 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний внесок — 126,84 
грн. 56. Мікроавтобус РАФ-2203, 1993 р., початкова ціна продажу — 8820,82 грн., у т. ч. ПДВ, гарантійний вне¬ 
сок — 441,04 грн. 57. Автомобіль ГАЗ-ЗІ-029, 1990 р., початкова ціна продажу — 9460,40 грн., у т. ч. ПДВ, га¬ 
рантійний внесок — 473,02 грн. Гарантійний внесок у розмірі 5% від початкової ціни реалізуємого майна пере¬ 
раховується на р/р 260024175 в ДОД АППБ «Аваль», МФО 335076, ОКПО 31501033, Донецькій товарній біржі 
«Південний Схід», реєстраційний збір для реєстрації учасників аукціону — 17,00 грн. перераховується на р/р 
2600539199 в КООБ № 8143, МФО 394028, ОКПО 31501033, Донецькій товарній біржі «Південний Схід». Для 
участі в аукціонах необхідно надати письмову заяву організатору аукціонів Філії ДГУ Агентство з питань бан¬ 
крутства в Донецькій області, за адресою: м. Донецьк, пр-т Комсомольський, 8. З фіксованими умовами аукці¬ 
онів можна ознайомитись у організатора аукціонів. Строк надання заяв 27 календарних днів із дня публікації в 
газеті по 18 січня 2004 р. включно. Аукціони відбудуться після 30 календарних днів із дня публікації інформації 
22 січня 2004 р., о 10-00 год. та відповідно об 11-00 за адресою: м. Донецьк, вул. Артема, 131-А на Донецькій то¬ 
варній біржі «Південний Схід». Довідки за телефонами: 385-39-23/52. 



замовлення на виготовлення ' 

Зернозбиральних комбайнів, самохідних 

косарок, стогокладів, навантажувачів, бульдозерів, автогрейдерів, автокранів, екска¬ 
ваторів колісних та гусеничних, жаток зернових валкових і прямого комбайнування для 
збирання кукурудзи, соняшника, зернобобових і трав’яних, підбирачів для комбайнів, 
елекгробетонозмішувачів, садово-городнього інвентарю та візків, стрем’янок і ін. 

Тел. у Києві (044) 443-69-02, 443-74-39, факс (044) 443-74-36 


Господарський суд м. Києва (м. Київ, вул. Б. Хмельницько¬ 
го, 44-В) за заявою ДПІ у Оболонському районі м. Києва по¬ 
рушив справу № 15/156-6 про банкрутство ТОВ «Вікторія», 
юридична адреса: м. Київ, вул. Рокоссовського, 4-А, кв. 92, р/р 
№ 26009300128701 в Мінській філії АКБ «Київ», МФО 320605. 

Розпорядником майна призначено арбітражного керуючого 
Нестеренко С. С. (ліцензія № 23-44/2287 від 11.11.02, поштова 
адреса: Київська обл. м. Бровари, вул. Гагаріна, 27/193). 

Претензії кредиторів та пропозиції про санацію приймають¬ 
ся протягом місяця з дня публікації оголошення. 


Господарський суд Донецької області (83048, м. Донецьк, вул. 
Артема, 157) порушив справу про банкрутство 15/1796 товариства 
з обмеженою відповідальністю «Сніжнянськводоканал» (86500, м. 
Сніжне, вул. Айвазовського, 1; ЗКПО 05524305, п/р 
2004181076771 в ДОД АКБ УСБ м. Донецька, МФО 334011). Роз¬ 
порядником майна призначено Котлова Володимира Вікторовича 
(Донецька обл., м. Сніжне, вул. Чорноморська, б. 26, кв. 12; лі¬ 
цензія арбітражного керуючого № 250220). 

Заяви кредиторів приймаються протягом тридцяти днів від дня 
опублікуванея в офіційному друкованому органі оголошення про 
порушення справи про банкрутство. 

Відкрите Акціонерне Товариство «ДОНБАСЕНЕРГО» 

оголошує Тендер для вибору Постачальника на придбання: 

1. Куль сталевих мелючих ІІ-40 мм. 

2. Феросплавів. 

У тендері можуть приймати участь фірми з будь-яких країн. Тендер¬ 
ні документи будуть надіслані учасникам за запитом, який надіслати за 
адресою: ВАТ «Донбасенерго», Донецька область, м. Горлівка, пр. Ле¬ 
ніна, 11, Україна. 

Заяви повинні бути надані не пізніше 29.12.03 р. за адресою: 

Ларіонову В. Ф. 

ВАТ «Донбасенерго» 

м. Горлівка, Донецької обл., пр. Леніна, 11, 

Україна, 86001. 

Телефон: секр. (06242) 9-73-06 
Факс: (06242) 72-62, (06242) 77-93 
Т-Маіі: К.8ійогс1іепко@І)Е.(1Ь.епег§у.§оу.иа 


Приватне підприємство «Ви¬ 
тязь», зареєстроване Дніпров¬ 
ською районною у м. Києві 
державною адміністрацією 
17.02.2000 року, код 30727286, 
повідомляє про свою ліквіда¬ 
цію з 15 листопада 2003 року. 
Претензії приймаються протя¬ 
гом місяця. 


Товариство з обмеженою 
відповідальністю «Укрметал- 
центр», ід. код 32276273 спо¬ 
віщає про свою ліквідацію. 
Претензії кредиторів прий¬ 
маються протягом 2-х міся¬ 
ців за місцезнаходженням 
Товариства. Тел. 457-33-01. 


Господарський суд Кіровоградської області (25022, м. Кіровог¬ 
рад, вул. Луначарського, 29) 10.11.2003 р. порушив справу № 
10/92 про банкрутство товариства з обмеженою відповідальністю 
«А-ЛЕКС» (25006, м. Кіровоград, вул. Леніна, 14; код ЄДРПОУ 
31110602, р/р № 2600201756 в АБ «Синтез», МФО 322711). Розпо¬ 
рядником майна призначено Донкова С. М. (ліцензія АА № 
485220 від 17.02.2003 р., м. Київ, вул. Горького, 10, кв. 6). 

Претензії кредиторів і заяви санаторів приймаються протягом 
тридцяти днів з дня опублікування оголошення. 


Господарський суд Полтавської області (36000, м. Полтава, вул. Зигі- 
на, 1) визнав банкрутом сільськогосподарське товариство з обмеженою 
відповідальністю ім. Кірова (37600, Полтавська область, Миргородський 
район, с. Черкащани, р/рах. № 26001300833067 в Миргородському відді¬ 
ленні ПРУ КБ «Приватбанк», МФО 331401, код ЄДРПОУ 03772482). 

Відкрито ліквідаційну процедуру. Постанова від 25.11.2003 р., справа 
№7/119. 

Ліквідатором призначено Борових Ігора Авнеровича, ліцензія АА № 
250471 від 24.04.2002 р. Тел. (0532) 506-499, 566-712. 

Постановою Господарського суду Луганської області (91000, Луганськ, 
пл. Героїв ВВВ, За) від 07.11.2003 р., по справі № 9/786 Приватне сіль¬ 
ськогосподарське підприємство «Сатурн-Агро» (92400, с. Веселе, вул, Ле¬ 
ніна, 5, Марковського району, Луганської області, код 31255749, р/р 
260411536 в ЛОД АППБ «Аваль», МФО 304007) визнано банкрутом і від¬ 
крито ліквідаційну процедуру. 

Ліквідатором банкрута призначено арбітражного керуючого Шевченко 
С. А., ліцензія АА № 047884 від 19.10.2001 р., м. Луганськ, кв. Левченко, 
8а/133. Претензії кредиторів приймаються в місячний термін дня публі¬ 
кації. 

Постановою Господарського суду Запорізької області (69001, м. 
Запоріжжя, вул. Шаумяна, 4) від 08.12.2003 р. по справі 25/100 
визнано банкрутом Сільськогосподарський виробничо-обслугову- 
ючий кооператив «Астраханка» (72385, Запорізька обл., Меліто¬ 
польський р-н, с. Астраханка, вул. Заводська, 100). Відкрито лік¬ 
відаційну процедуру. Код ЄДРПОУ 30000104. Поточний рахунок 
26041301280916 в МФ Промінвестбанку. Ліквідатором боржника 
призначено Мелітопольську об’єднану державну податкову інспек¬ 
цію (72312, м. Мелітополь, вул. Кірова, 31). 

Господарський суд Донецької області (83048, м. Донецьк, вул. 
Артема, 157) порушив справу про банкрутство № 15/137Б ТОВ 
«Енергоресурси», ЗКПО 30792067, м. Донецьк-17, б. Шевченко, 
31/324, р/р 260013016111845 Калінінський фі-л «Національний кре¬ 
дит» м. Донецьк, МФО 335720. Розпорядник майна Скачко С. Л., 
ліцензія № 250225. Введений мораторій на задоволення вимог кре¬ 
диторів з 18.08.03 р. 

Заяви кредиторів приймаються протягом місяця з дня опубліку¬ 
вання оголошення. 


До відома 
громадськості 
Відкрите акціонерне 
товариств «Запорізький 
металургійний комбінат 
«Запоріжсталь» 

Україна, 69008, 
м. Запоріжжя, 

Південе шосе, 72 
Факс: (0612) 13-18-58 
Телекс: 127463 ХРОМ 
Телетайп: 127121 РАЙДУГА 
подало до Національної ко¬ 
місії регулювання електрое¬ 
нергетики заяву щодо видачі 
ліцензії з постачання природ¬ 
ного газу за нерегульованим 
тарифом за місцем здійснення 
заявленої діяльності — тери¬ 
торія України. 


Згідно з рішенням Загаль¬ 
них Зборів учасників від 
28.10.2003 р. за_№ 28/10 ТОВ 
«1СА ХОЛІДЕЙ» (зареєстро¬ 
ване Печерською РДА 12.03.02 
р. за № 24130, ідентифікацій¬ 
ний код № 30306269) оголо¬ 
шує про свою ліквідацію. 

Претензії кредиторів прий¬ 
маються протягом двох міся¬ 
ців з дня публікації об’яви. 


Закрите акціонерне товариство 
«Акціонерна страхова компанія «Рокада» 

повідомляє, що чергові загальні збори акціонерів відбудуться 6 лю¬ 
того 2004 року о 16-00 за адресою: м. Київ, вул. Б. Хмельницького, 52- 
б, к. 401. 

Реєстрація акціонерів 6 лютого 2004 року о 15-00. 

Порядок денний: 

1. Звіт про результати фінансово-господарської діяльності товарис¬ 
тва за 2003 рік. 

2. Висновок ревізійної комісії. 

3. Затвердження річного звіту та балансу за 2003 рік. 

4. Розподіл прибутку за підсумками 2003 року та виплата дивіден¬ 
дів. 

5. Про додаткову емісію акцій та збільшення статутного фонду то¬ 
вариства. 

6. Затвердження змін та доповнень до установчих документів. 

7. Інше. 

Додаткова інформація до п.5 порядку денного: 

Мотиви збільшення статутного фонду — збільшення обсягів стра¬ 
хових послуг та зміцнення платоспроможності страхової компанії. 
Збільшення статутного фонду здійснюється шляхом додаткового ви¬ 
пуску акцій. Мінімальний розмір збільшення статутного фонду 979 
000,00 грн. 

Додатково випускається 979 000 шт. простих іменних акцій номі¬ 
нальною вартістю 1,00 грн. кожна на загальну суму 979 000,00 грн. Ак¬ 
ціонери ЗАТ «АСК «Рокада» мають першочергове право на придбан¬ 
ня акцій у кількості, пропорційній їх частці у статутному фонді на да¬ 
ту подання заяви, власники акцій не матимуть збитків, пов’язаних зі 
зміною статутного фонду. 

Проект змін до статуту ЗАТ «АСК «Рокада», пов’язаних зі збіль¬ 
шенням статутного фонду: 

Викласти п. 4.1. Статуту в такій редакції: 

«4.1. Статутний фонд Товариства становить — 4 200 000,00 (чотири 
мільйони двісті тисяч) гривень, який поділений на 4 200 000 (чотири 
мільйони двісті тисяч) штук простих іменних акцій номінальною вар¬ 
тістю 1,00 (одна) гривня кожна. 

Товариство випускає 4 200 000 (чотири мільйони двісті тисяч) прос¬ 
тих іменних акцій, номінальною вартістю 1,00 (одна) гривня кожна.» 

Для участі в зборах акціонери повинні представити документ, що 
посвідчує особу; представники —доручення на право участі у зборах, 
документ, що посвідчує особу. 

Контактні телефони: 234-72-02, 234-85-23. 
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Радість і смуток 


Хокей. 
«Єврочелендж». 
Третій тур. Київ. Палац 
спорту. 19 грудня. Данія— 
Україна-2. 1:2. Ларсен, 42 
— Ніколаєв, 6, Буточнов, 
40. Україна-1— Латвія. 7:1 
Сальников, 13, Гніденко, 
33, 59, Бобровников, 34, В. 
Тимченко, 38, Савицький, 
40, Семенченко, 56 — 

Спруктс, 7. 

20 грудня. Латвія—Укра- 
їна-2. 2:5. Спруктс, 6, Ро- 
мановський, 36 — Зіневич, 
4, Бондарєв, 24, Кирик, 30, 
Ніколаєв, 35, 55. Україна- 
1—Данія. 6:2. Цируль, 13, 
Благий, 16, Ширяєв, 21, 
Сальников, 43, Матвійчук, 

48, Сєров, 60 — Йонсен, 

49, Шолдан, 57. 

21 грудня. Латвія—Да¬ 
нія. 5:4. ІІІироков, 33, Ма- 
цієвський, 35, 41, 48, 51 — 
Йонсен, 2, Дальман, 14, 
Томсен, 24, Нордбю, 57. 
Україна-1—Україна-2. 5:3. 
Цируль, 16, Гніденко, 28, 
Матвійчук, 29, Полониць- 
кий, 35, Ісаєнко, 43 — 
Гнітко, 27, Яковенко, 50, 
58. 

В н п ш О 

Україна-1 3 0 0 18—6 6 

Україна-2 2 0 1 10-8 4 
Латвія 1 0 2 8—16 2 
Данія 0 0 3 7-13 0 

Примітка: друга збірна 
України, котра замінила в 
турнірі Естонію, виступала 
поза конкурсом. 

Прихильники хокею на¬ 
шої столиці знову отрима¬ 
ли чудовий подарунок. Три 
дні вони були свідками гри 
досить пристойного рівня. 
А головне — наша націо¬ 
нальна збірна виграла всі 
поєдинки і стала перемож¬ 
ницею. Відвідав цей захід 
високий гість — президент 
Всесвітньої федерації хо¬ 
кею (ІІХФ) Рене Фазель. 
Це — велика честь і для 
турніру, і для України. 

Ми попросили настав¬ 
ника нашої збірної Олек¬ 
сандра СЕУКАНДА поділи¬ 
тися враженнями від зма¬ 
гань. 

— Ми виступали не 
найсильнішим складом. З 
різних причин не прибули 
до Києва оборонці — Ра¬ 
зін, Толкунов, Срюбко 
(«Амур», Хабаровськ), Ос- 
троушко, Завальнкж 
(СКА., Санкт-Петербург), 
Людкевич («Олімпія», Кі- 
рово-Чепецьк). Усіх не від¬ 
пустили з клубів. Нападни¬ 
ки — Проценко, Литви- 
ненко, Василевський —по¬ 
боялися за місце у складах 
своїх команд. Христич 
прилетів до Києва, але з 
травмою. Я вже не кажу 
про гравців НХЛ Федотен- 
ка, Йанікаровського. Це 
наш золотий запас. І за 
сприятливих обставин во- 


дуже 

другу 


ни зможуть по¬ 
силити наш ко¬ 
лектив на чемпі¬ 
онаті світу. Але 
не все так прос¬ 
то. Треба плати¬ 
ти страховку, до¬ 
мовлятися з 
агентами цих 
гравців. 

Стосовно тур¬ 
ніру, то він, зро¬ 
зуміло, дуже ко¬ 
рисний. Була 
унікальна мож¬ 
ливість перегля¬ 
нути всіх канди¬ 
датів. Розподіл їх 
на дві збірні 
умовний. Склади 
визначили під 
час поєдинку 
між двома ко¬ 
мандами. Прохо¬ 
див він дуже га¬ 
ряче. 

Скажу відверто, 
переживав за нашу 
команду. Щоб вона не ви¬ 
конувала роль статиста. 
Але все вийшло чудово: 
перемоги над Данією та 
Латвією, друге підсумкове 
місце про щось свідчать. 
Принаймні ця команда бу¬ 
ла сильніша за збірну Ес¬ 
тонії, котра відмовилася 
від участі в турнірі. 

А перший,склад виграв 
змагання. Його гравці, 
котрі грають у російській 
Суперлізі, довели, що вони 

— пристойні майстри, 
справжні лідери. 

— Охарактеризуйте, будь 
ласка, ваших суперників... 

— Данія наробила фуро¬ 
ру на попередньому чемпі¬ 
онаті світу, перемігши 
США і зігравши внічию з 
Канадою. Це високодис- 
циплінований, організова¬ 
ний колектив, з яким пра¬ 
цює шведський тренер Мі- 
кал Ліндстрем. Таку міцну 
команду було дуже важко 
обіграти. Латвія виставила 
експериментальну збірну. 
Але й без гравців НХЛ 
Жолтка, Ірбе та інших 
сильних виконавців латиші 

— гідні суперники. Нас¬ 
тавник балтійців, швед 
Курт Ліндстрем (свого часу 
під його орудою Швеція 
вигравала чемпіонати сві¬ 
ту), привіз до столиці Ук¬ 
раїни багато здібної моло¬ 
ді. Для того, щоб вона здо¬ 
бувала досвід... 

Пригадали 
колишні звитяги 

Сорок років тому заслу¬ 
жений тренер Росії Дмитро 
Миколайович Богінов 
улітку привіз до Києва ве¬ 
лику групу хокеїстів з 
Москви, Ленінграда, Но¬ 
восибірська, Горького, 

Свердловська. Так наро¬ 



дився клуб «Динамо», який 
за два сезони пробився до 
еліти радянського хокею. 
Потім колектив дістав наз¬ 
ву «Сокіл» і став провід¬ 
ним у вищій лізі. А 1985 
року під керівництвом 
Анатолія Богданова виграв 
бронзові медалі чемпіонату 
СРСР. 

Приємно згадати ті ро¬ 
ки тріумфу українського 
хокею. Наші юнаки вигра¬ 
ли чемпіонат країни. Вале¬ 
рій Ширяєв і Дмитро 
Христич стали чемпіонами 
світу у складі збірної 
СРСР. А згодом Олексій 
Житник був удостоєний 
олімпійського «золота». 
Перелік перемог та імен 
українських хокейних зі¬ 
рок можна продовжувати 
довго. Але, на жаль, усі ці 
звитяги — в минулому. 
Нинішня ситуація катас¬ 
трофічна. Це тоді як Укра¬ 
їна виступає у вищій лізі 
світового хокею і серед до¬ 
рослих, і серед юніорів. 
Однак це видимість благо¬ 
получчя. Адже рухаємося 
завдяки інерції швидкос¬ 
тей, здобутих у попередні 
часи. Що буде далі — пе¬ 
редбачити важко. 

А організатори київ¬ 
ського турніру влаштували 
ветеранський матч збірних 
Росії та України. Почесни¬ 
ми гостями на ньому були 
багато з тих, хто виконував 
в Україні місіонерську хо¬ 
кейну діяльність. Микола 
Кульков, Ігор Тузік (нині 
віце-президент Федерації 
хокею Росії), Євген Ку- 
харж (виконавчий дирек¬ 
тор московського клубу 
«Крилья Совєтов»), Воло¬ 
димир Рєпньов (чемпіон 
світу, працює в ДЮСШ 
«Динамо», Москва). До 
них приєдналися ті, хто 
виступав за «Динамо»— 
«Сокіл» у минулі роки і 
мешкає в Києві. Всю цю 


шановну публіку вітали 
різні керівники і зал, вру¬ 
чали їм подарунки. Згада¬ 
ли імена тих, кого, на 
жаль, уже немає серед нас. 

А потім був матч. Збір¬ 
ною України керували Ігор 
Шичков та Валентин Ут- 
кін, а командою Росії — 
Микола Карпов (з колек¬ 
тивом прибув також леген¬ 
дарний В’ячеслав Старши- 
нов). Глядачі палко вітали 
своїх улюбленців — киян 
Юрія Павлова, Олександра 
Менченкова, Олега Ісла- 
мова, харків’янина Едуар- 
да Цируля (до речі, його 
син Дмитро успішно грав у 
київському турнірі у складі 
національної збірної Укра¬ 
їни) та інших. 

За традицією, у складі 
гостей було чимало супер- 
зірок. Скажімо, капітан 63- 
річний Віктор Кузькін — 
восьмиразовий чемпіон 
світу і триразовий олімпій¬ 
ський чемпіон. 

В основний час нічия — 
4:4 (Власов, Куценко, Ко¬ 
ляда, Дьомін — Кучерен- 
ко, Шалімов, Лебедєв, Ко- 
жевников). Жоден з росіян 
не реалізував післяматче- 
вий буліт. А у нас знай¬ 
шовся один — колишній 
оборонець «Сокола», нині 
наставник молодіжної 
збірної України Сергій 
Лубнін. Отже, перемога 
України — 5:4. І віра в по¬ 
дальші контакти. 

Насамкінець про тих, 
хто доклав зусиль, щоб 
свято відбулося. Це прези¬ 
дент ФХУ, мер Києва 
Олександр Омельченко, 
столичні профспілки (го¬ 
лова Микола Верес), ком¬ 
панія «Лукойл—Україна» і 
координатор та натхнен¬ 
ник заходу, генеральний 
менеджер збірної України 
Василь Фадєєв. 

На знімку: грають перша 
і друга збірні України. 


І титул відстояв, і настрій поліпшив 


Бокс. Кіль (Німеччина). Тут мину¬ 
лої суботи Володимир Кличко здобув 
сорок третю перемогу в кар’єрі про¬ 
фесіонала. Він захистив свій титул 
інтерконтинетального чемпіона за 
версією \¥ВА, перемігши технічним 
нокаутом у четвертому раунді амери¬ 
канця Денелла Ніколсона. 

Американець, який виявився би¬ 
тим жаком, одразу запропонував ук¬ 
раїнцеві в'язкий бій, і до четвертого 
раунду це йому вдавалося. Застосову¬ 
ючи постійні клінчі, що чергувалися 
із замашними свінгами, які, на щас¬ 
тя, не влучили у Кличка-молодшого, 
Ніколсон робив усе, щоб достроково 
не опинитися долі. Американець не 
гребував і брудними прийомами: на¬ 
магався у клінчі головою травмувати 
нашого атлета, бив нижче пояса. 

Та в четвертому раунді Володи¬ 
мир, провівши кілька атак, завер¬ 
шив їх серією з чотирьох ударів. Ні¬ 
колсон побував у нокдауні, за кіль¬ 
ка секунд пропустив лівий джеб, а 
за ним — ще град ударів. І хоча аме¬ 
риканець підвівся, рефері присудив 


Кличкові перемогу технічним нока¬ 
утом. 

За сім хвилин і сорок три секун¬ 
ди бою Володимир завдав суперни¬ 
кові 87 ударів, з яких 52 досягай ме¬ 
ти. Показники Ніколсона, зрозумі¬ 
ло, помітно гірші: 72 удари. І лише 
23 визнано результативними. 

Віталій Кличко: 

— Для Володимира це був дуже 
важливий бій. Ніколсон виявився 
вкрай незручним суперником. Од¬ 
нак, попри все те, що запропонував 
Денелл Володимиру, брат діяв до¬ 
сить спокійно і розважливо. Може, 
не відразу все вийшло, але резуль¬ 
тат, як то кажуть, має місце. 

Володі було дуже важко вийти на 
дистанцію, з якої йому було б зруч¬ 
ніше атакувати Ніколсона. Чимало 
його ударів не влучили в суперника. 
Але навіть за тактики, запропонова¬ 
ної Ніколсоном, брат знайшов-таки 
мить, щоб завдати головного удару. 

— Склалося враження, що Воло¬ 
димир, працюючи з Фредці Роачем, 
трохи змінився. Як на вашу думку? 


— Гадаю, прогрес очевидний. 
Щоправда, їхня робота тільки поча¬ 
лася... 

— Чи не здається вам, що поєди¬ 
нок вийшов трохи змазаним і перемо¬ 
жець в окремих моментах був менш 
переконливий, ніж у попередніх поє¬ 
динках? 

— Справді, видовищністю цей 
бій не відзначався. Важко боксувати 
красиво, коли суперник те й робить, 
що намагається в’язати тебе, як це 
робив Ніколсон. Не все виходило, 
як того хотілося багатьом, ще й то¬ 
му, що Володимир не зміг відразу 
дібрати ключа до Ніколсона. Але 
наприкінці суперечки видовищнос- 
ті, гадаю, вистачило. 

— Пане Кличко, німецькі ЗМІ по¬ 
відомили, що ваш бій з Джонсоном, а 
Володимира — з Ніколсоном були ос¬ 
танніми поєдинками за «ІМуегкит 
Вох-Рготоііоп». Як прокоментуєте 
таку інформацію? 

— Уперше про це чую, бо ЯКИ¬ 
ХОСЬ заяв ані я, ані Володимир не 
робили. 


ЗВІДУСІЛЬ 


■ Футбол 

’*■ * Київ. Дисциплінарні питання та 

■ і і ■ контроль арбітражу національного 

■Лищіїфутбольного чемпіонату на всіх рівнях 
ЧИШиР є винятковою компетенцією Федерації 
футболу України — такий головний 
підсумок семінару з питань професіо¬ 
нального футболу, який пройшов у Києві з участю 
представників УЄФА. 

Постійне бажання ПФЛ України контролювати 
Комітет арбітрів ФФУ та самостійно вирішувати дис¬ 
циплінарні питання вже давно є каменем спотикан¬ 
ня у стосунках між Лігою та національною асоціаці¬ 
єю. Семінар, на який посадовці УЄФА до Києва при¬ 
були на чолі з майбутнім виконавчим директором ор¬ 
ганізації Ларсом-Крістером Олссоном, чітко розста¬ 
вив усі акценти щодо консолідації інтересів усіх сто¬ 
рін навколо єдиних регламентних норм із цього пи¬ 
тання, визначених у статутах ФІФА та УЄФА. 

— У більшості країн дисциплінарні органи не під¬ 
порядковані Лізі, — наголосив Ларс-Крістер Олссон. 
— Я гадаю, ви самі між собою — федерація та ПФЛ 
—маєте досягти згоди у цьому питанні, щоб ступінь 
довіри УЄФА до вашої країни підвищився. Якщо дис¬ 
циплінарні органи обстоюють інтереси будь-якого 
клубу — це неприйнятно. А от Ліга якраз захищає 
клубні інтереси, вона складає календар і проводить 
змагання. Як на мене, нераціонально, щоб арбітрів 
призначав той само орган. Вони мають бути незалеж¬ 
ні від того, хто їм платить зарплати і проводить зма¬ 
гання, а їх призначення також має бути незалежним... 

— Я глибоко переконаний, що рекомендації 
УЄФА обов’язкові для виконання. Водночас є фун¬ 
кціонери, котрі так не вважають, — зауважив прези¬ 
дент ФФУ Григорій Суркіс. 

Циркуляр ФІФА ще від 23 липня 2001 року під 
номером 763, який надає відповідні повноваження 
федерації, і позиція гостей із Швейцарії відіграли 
свою авторитетну роль. Ті, хто раніше мав проти¬ 
лежну думку, зрозуміли свою помилку і погодилися 
з цим не дискутуючи. 

Керівництво київського «Динамо» підписало п’яти¬ 
річний контракт з екс-півоборонцем бориспільсько- 
го «Борисфена» Русланом Бідненком. До речі, праг¬ 
нули отримати цього футболіста українські клуби — 
«Шахтар» і «Дніпро», грецькі «Олімпіакос» і «Аріс», 
німецький «Вердер» та інші. П’ятого січня Руслан 
приєднається до нових партнерів. Цього дня «Дина¬ 
мо» розпочне підготовку до другої половини сезону. 
Бідненко отримає футболку з номером 33. 

Кілька слів про динамівського новачка. Народив¬ 
ся 20 липня 1981 року в Бориспільському районі. 
Зріст 184 см. Вага 74 кг. Вихованець футбольної 
школи «Борисфена» (Бориспіль). За свій колишній 
клуб виступав у другій, першій і вищій лігах чемпі¬ 
онату України. Залучався до юнацької та молодіжної 
збірних країни. 

Абу-Дабі (ОАЕ). Чемпіонат світу серед юніорів (11- 
20). Фінал. Бразилія—Іспанія. 1:0. Фернандіньо, 88. 

Марсель. У черговому матчі чемпіонату Франції 
суперник дніпропетровського «Дніпра» марсель¬ 
ський «Олімпік» удома переміг «Тулузу» — 1:0 
(Дрогба, 61). 


Найкращі спортсмени 
року за версією АСЖУ: 

1. Яна Клочкова, пла¬ 
вання. 2. Володимир Лу¬ 
кашенко, фехтування. 3. 
Наталія Скакун, важка ат¬ 
летика. 4. Наталія Кон- 
рад, фехтування. 5. Ірина 
Мерлені, боротьба вільна. 
6. Віталій Кличко, бокс. 7. 
Ганна Безсонова, художня 
гімнастика. 8. Андрій 
Шевченко футбол. 9. Вік¬ 
торія Чуйко, стрільба 
стендова. 10. Артем Уда- 
чин, важка атлетика. 

Кращий тренер року — Леонід Ратнер (гандбол). 

Краща команда року — жіноча збірна України з 
гандболу. 

Окремі лауреати Асоціації спортивних журналіс¬ 
тів України: 

«Краща газета року» — «Факти»; «Краща спор¬ 
тивна редакція телебачення» — «Світ спорту» 
(НТКУ), ТРК «Україна» (Донецьк); «Краща спор¬ 
тивна редакція радіо» — радіо «Довіра»; «Краще 
спортивне видання року» — «Весь спорт», «Спор¬ 
тивна Київщина»; «Кращий спортивний відділ газети» 
— «Голос України»; «Найспортивніше місто Украї¬ 
ни» — Київ; «Краща спортарена країни» —НСК 
«Олімпійський»; «Краща прес-служба» — Комітет 
ФФУ у зв’язках зі ЗМІ і громадськістю; «Краща об¬ 
ласна асоціація» — Одеська. 

Індивідуальні призи: «За великий внесок у спор¬ 
тивну журналістику України» — Григорій Птиця 
(Київ); «За вірність спортивній журналістиці» — 
Юхим Лазарев («Спортивна газета»), Марк Левиць- 
кий («Команда», Донецьк); «Зал слави. Золотий 
фонд АСЖУ» — Олег Костенко («Робітнича газе¬ 
та»), Володимир Киричанський (Житомир), Людми¬ 
ла Воскобойникова («Спортивна газета»), Юрій Гі- 
лев (Донецьк), Вадим Зубов («Вечірній Харків»); 
«Золоті пера і голоси АСЖУ» — Оксана Головко 
(«Урядовий кур’єр»), Богдан Білейчук («Губерна¬ 
тор»), Юрій Чернишов (Житомир), Олександр Гли- 
винський («Новий канал»), Сергій Голяченко 
(«Наш футбол» НТКУ), Іван Кузьма (Ужгород); «За 
краще висвітлення інвалідного спорту» — Сергій 
Аллахвердян (Дніпропетровськ). 

На знімку: Яна Клочкова. Ж 
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ПІСЛЯ ВИХІДНИХ 


ФОТОФАКТ 


На сцені Донецько¬ 
го театру опери і бале¬ 
ту імені А. Солов’я- 
ненка відбувся IV 
Міжнародний кон- 
курс-фестиваль жіно¬ 
чої краси «Пані Укра- 
їна-2003». У ньому 
взяли участь 15 пред¬ 
ставниць з України, 
Росії, Білорусі та Лат¬ 
вії. Переможницею 
стала одеситка Світ¬ 
лана Валова. 
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Колискову дочкам наспівували хвилі 


доля 


Я к винесений у Чорне море Воронцовський маяк 
став легендою Одеси, так легендою самого маяка 
є Іван Цихович. Днями портовики тепло вітали його 
з 70-річним ювілеєм. 47 років тому, після завершення 
строкової служби в армії, Циховича було зараховано 
старшим радистом на маяку — відтоді він свого пос¬ 
та не полишав. 


У примаячному бу¬ 
диночку він оселився з 
молодою дружиною. 
Тут виростали під шум 
прибою обидві його 
дочки. Іван Цихович 
невдовзі став началь¬ 


ником головного маяка 
Одеської гавані, тобто 
відповідальним за його 
справну роботу з тиж¬ 
ня у тиждень, з місяця 
в місяць, з року в рік. 
Не раз стихія мовби 


випробовувала, нас¬ 
кільки відданий він об¬ 
раній справі. Якось у 
шторм начальника ма¬ 
яка та його помічника 
величезною хвилею 
змило з молу, ледь 
вибралися тоді з роз¬ 
люченого моря. А то, 
було, в густий туман у 
споруду врізалося іно¬ 
земне судно і частково 
зруйнувало фундамент. 
Що з того, що фірма- 
судновласник відшко¬ 
дувала збитки у два 
мільйони доларів? Іва¬ 


ну Циховичу аварія 
коштувала чимало нер¬ 
вів та додала турбот: 
щодень сам стежив за 
відновленням маяка. 

Та отой довжелезний 
серпоподібний мол, на 
далекому кінці якого об¬ 
рав для себе на все життя 
долю, кидати і не мис¬ 
лив. Він останній про¬ 
воджає кораблі й перший 
їх зустрічає — у цьому і 
вбачає задоволення та 
радість. 

Георгій ВОРОТНЮК. 

Одеса. 


■ 1648 р. Урочистий в'їзд Богдана 
Хмельницького в Київ після виз¬ 
начних перемог. ■ 1833 р. У Мос¬ 
кві відбулось перше виконання 
державного гімну Росії «Боже, ца¬ 
ря храни». ■ 1878 р. Народився 
Степан Тимошенко, вчений у галу¬ 
зі механіки. ■ 1913 р. Випробуван¬ 
ня найбільшого літака того часу 
«Ілля Муромець» конструкції кия¬ 
нина Ігоря Сікорського. ■ 1917 р Випущено перші 
українські банкноти. ■ 1925 р. Видав першу продук¬ 
цію Київський завод синтетичних лікарських засобів. 

■ 1928 р. Народився диригент Григорій Куляба. 

■ 1939 р. Засновано Львівський театр опери і бале¬ 
ту. ■ 1953 р. Страчено Л. Берію. 


цього 
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РАКУРС 


Божественне 
відвідування Всецариці 

У Кривому Розі два міські храми — Свято-Ніколь- 
ську церкву і Кафедральний собор — протягом трьох 
діб було відкрито для прощі до святого і чудотворно¬ 
го образа ікони Божої Матері — Всецариці. Ікону, що 
подорожує Україною, подарувало нашій країні грець¬ 
ке духівництво. Вона є точним списком чудотворно¬ 
го оригіналу, що зберігається на горі Афон у Греції. 
Після Кривого Рогу ікона повернеться на своє пос¬ 
тійне місце проживання — до Одеси. 

Ольга РОКОТ. 


ВИПУСК 


Перша ластівка 

У День міліції відбувся перший випуск у Кіровог¬ 
радському юридичному інституті Національного уні¬ 
верситету внутрішніх справ. Дипломи про вищу осві¬ 
ту за фахом спеціаліст-юрист отримали 60 курсантів, 
ще 38 поповнили лави фахівців з фінансів. Цей нав¬ 
чальний заклад у Кіровограді діє три роки. Нині у ву¬ 
зі навчаються близько тисячі студентів. 

Олег БОНДАР. 


КОНЦЕРТИ 


Нешлягерні 



У столичному палаці культури «Україна» відбувся 
заключний концерт «Шлягер року-2003». Найкращих 
виконавців виявилося чимало — два відділення кон¬ 
церту тривали більш як чотири години. Виступи віт¬ 
чизняних метрів, як завжди, супроводжувалися якісни¬ 
ми фонограмами. Молодих виконавців, номінованих 
на «відкриття року», було досить складно відрізнити 
одне від одного. Московські гості... Враження таке, що 
їхня участь тут потрібна була задля того, щоб фести¬ 
валь отримав статус «міжнародного». А співаючий рек¬ 
тор, як завжди, був на висоті «юного орла». Досить 
скромно виступила легендарна «Кобза» — і це було 
прикро. Так само, як і інші метри. Щоправда, молоді 
виконавці впевнено конкурували із уже відкритими 
зірками, і теплі овації залу це засвідчили. 

Серед нагороджених був і поет з Чернівців Василь 
Бабух, до речі, и колишній власний кореспондент «Голо¬ 
су України». Його відзначено за текст до популярної 
пісні «На поклик матері», музику до якої написав буко¬ 
винський композитор і співак Павло Дворський. 
Прем’єра цього твору відбулася минулого літа в столи¬ 
ці Італії Римі, куди композитор був запрошений Папою 
Римським, щоб дати концерт для українських нелегалів. 

На знімку: дипломи лауреатів отримують Павло 
Дворський та Василь Бабух. 

Анастасія СИРОТКІНА. 


ЗНАЙ НАШИХ! 


Пальму першості 
здобула наша вокалістка 


На міжнародному конкурсі 
молодих виконавців естрадної 
пісні «ВЕ1 Ч£Іо Гезііуаі» в італій¬ 
ському місті Беневенто пере¬ 
могла 21-річна українська спі¬ 
вачка Юлія Прядко — випус¬ 
книця харківської музичної 
школи у класі естрадного та 
джазового вокалу. «Ніжна і 
водночас чуттєва на сцені, чу¬ 
дово володіючи м’яким та 
пристрасним голосом, Прядко 
залишила позаду інших тала¬ 
новитих учасників фестивалю», 


— так відгукнулося одне з іта¬ 
лійських видань про виступ 
нашої співвітчизниці. Це вже 
не перша перемога українських 
співаків на міжнародних кон¬ 
курсах. З фестивалю «Світ му¬ 
зики» в італійському Фівіззано 
українські учасники привезли 
17 гран-прі. 

Елеонора ЛІНКЕ. 

На знімку: Юлія Прядко разом 
з італійським співаком Патріком 
Салаті. 



У прокаті — «Птахи» 


КІНО 


Йдеться про однойменний 
фільм французького режисера 
Жака Перрена. Коли знімали цю 
унікальну картину, використову¬ 
вали дистанційно керований пла¬ 
нер, повітряну кулю та інші 
пристосування — щоб глядач 
міг відчути себе в пташиній 
зграї під час польоту. Знімаль¬ 
на група супроводжувала птахів 
різних видів протягом усього 
шляху їх міграцій. Оператори 
постійно перебували поруч із 
пташенятами диких качок, які 
щойно народилися, щоб ті до 
них звикли. Так виросла ціла 
зграя, очима якої глядач зміг 
дивитися на життя багатьох ін¬ 
ших видів птахів. Замість дик¬ 
тора говорить природа: шум 


вітру, гуркіт грому, заметілі, піща¬ 
ні бурі, дощі. 

Картина знято з великою лю¬ 
бов’ю до птахів, характери яких 
подано з тонким гумором, а чу¬ 
дово підібрана музика тільки під¬ 
креслює їх індивідуальність. Усе- 


таки важке життя в цих дуже гар¬ 
них та тендітних створінь, і як 
мужньо вони долають перешкоди 
на своєму шляху, і як ніжно люб¬ 
лять одне одного. Людям потріб¬ 
но вчитися цього в них. На жаль, 
наш «прогрес» лише ускладнює 
їм життя, і це ясно показано у 
стрічці. 

Фільм демонструвався тільки 
в двох кінотеатрах Києва — 
«Жовтні» та «Кінопанорамі» — і 
майже не рекламувався. Пока¬ 
зом «Птахів» у «Жовтні» презен¬ 
товано новий культурний про¬ 
ект «Артхаус трафік», його мета 
— знайомити наших глядачів з 
високим кіно. Такі фільми пот¬ 
рібні, про що свідчили повний 
зал і бурхливі оплески після за¬ 
кінчення сеансу. 

Тетяна ПЕТРОВСЬКА. 
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